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1.1  OBJETIVOSGENERALES
Es  nuestra  intención  con  este  trabajo,  continuar  profundizando  la
línea  de  investigación  de  la  Arqueozoología,  iniciada  en  nuestro  país
durante  la  década  de  los  sesenta,  con  la  finalidad  de  ir  ampliando  el
conocimento  sobre  las  faunas  asociadas  a  yacimientos  arqueológicos  y
su  significado  paleoeconómico.
Por  nuestra  trayectoria  investigadora  y  formación  académica,
hemos  intentado  abordar  de  forma  conjunta  algunos  aspectos  zoológicos
y  arqueológicos  que  permiten  obtener  una  visión  globalizadora  de  los
temas  expuestos  en  esta  memoria.
liemos  centrado  nuestro  análisis  en  un  período  escasamente
conocido,  arqueozoológicamente  hablando,  como  es  el  de  la  Primera
Edad  del  Hierro  o  Hierro  1  en  la  Submeseta  Norte,  área,  en  la  que
concurren  una  serie  de  circunstancias,  sumamente  interesantes  a
nuestro  entender;  por  un  lado,  el  vacio  existente  respecto  al
conocimiento  de  la  importancia  de  la  fauna  en  poblados  tipo  “Soto”;
por  otro,  la  oportunidad  que  la  reactivación  arqueológica  de  la  zona
ha  brindado,  para  iniciar  un  exhaustivo  estudio  comparado  del
abundante  material  óseo  recuperado.
De  todos  los  yacimientos  conocidos  en  esta  zona,  el  más
emblemático  es  el  de  El  Soto  de  la  Medinilia,  en  Valladolid.  En  él
concurren  las  condiciones  requeridas  para  un  análisis  faunístico
riguroso,  como  son:
1)  una  excavación  reciente,  en  la  que  se  han  empleado  técnicas
modernas  de  recogida  de  datos  y  análisis,  que  harán  posible,
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mediante  estudios  interdisciplina  res,  completar  el  conocimiento  sobre
el  poblamiento,  así  como  las  bases  de  su  economía.
2)  La  coincidencia  de  una  estratigrafía  extensa  —discurriendo  desde
fechas  situadas  en  torno  al  S.  VIII  a.C.  hasta  el  S.  II  a.C.-  y,
al  mismo  tiempo,  no  alterada,  lo  cual  ha  permitido  la  recogida  de
una  fauna  abundante,  y,  en  general,  bien  conservada.  Aunque  no
siempre  la  potencia  estratigráfica  asegura  la  recuperación
cuantiosa  de  material  arqueológico,  la  muestra  de  El  Soto  de  la
Medinilla,  presenta  suficiente  entidad  como  para  abordar  un
trabajo  de  investigación  exhaustivo.  La  fauna,  con  casi  29.000
restos  óseos  procedentes  de  un  sondeo  y  una  excavación  de
urgencia,  ha  permitido  identificar  numerosas  especies  de  mamíferos,
aves,  peces,  reptiles  y  moluscos.  Esto  hace  que  la  muestra  no  sea
sólo  relevante  para  la  interpretación  de  los  aspectos  económicos,
sino  que  también  aporta  información  complementaria  de  interés
sobre  el,  entorno  ecológico.
3)  La  conjunción  de  estas  circunstancias  ha  permitido  emprender  un
estudio  sincrónico  de  los  dos  grandes  períodos  de  ocupación  y,  al
tiempo,  obtener  un  enfoque  diacrónico  de  los  cambios  en  los
aprovechamientos  ganaderos  y  cinegéticos  a  lo  largo  de  casi  seis
siglos  de  poblamiento  intenso.
4)  Un  atractivo  especial  que  podemos  afiadir,  es  que  se  trata  de  una
secuencia  cultural  exclusivamente  circunscrita  a  la  Edad  del
Hierro,  puesto  que  el  asentamiento  no  enlaza  con  el  Bronce  Final  y
termina  con  dos  niveles  de  ocupación  vaccea,  abandonados  sin
haber  tenido  contacto  con  el  mundo  romano.
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1.2.  OBJETIVOSDELANALISISARQUEOZOOLOGICO
Uno  de  nuestros  objetivos  principales  se  ha  centrado  en  poder
valorar  en  este  período  tan  complejo,  la  importancia  de  cada  cabana
doméstica  y  su  relación  con  los  recursos  cinegéticos  disponibles.  Este
objetivo  se  ha  visto  matizado  por  la  incidencia  que  han  ejercido  las
alteraciones  antrópicas  y  los  procesos  tafonómicos  sobre  la  muestra
faunística.
El  estudio  detallado  de  cada  especie  en  las  diferentes  unidades
arqueológicas,  incluyendo,  entre  otros,  patrones  de  representa  tividad,
cohortes  de  edad,  repartición  sexual  y  valoraciones  métricas,  ha
permitido  plantear  unas  hipótesis  de  interpretación  sobre  las  funciones
y  el  tipo  de  aprovechamiento  del  que  han  sido  objeto  los  distintos
animales,  teniendo  siempre  en  cuenta  el  contexto  arqueológico  en  el
que  fueron  hallados.
Nuestra  tesis  de  Licenciatura  (Liesau,  1989),  dedicada  al  estudio
de  los  dos  ultimos  niveles  vacceos  de  El  Soto’,  ha  sido  ampliada  en
algunos  aspectos,  gracias  a  trabajos  recientes,  y  a  la  posibilidad  de
continuar  con  la  línea  de  investigación  iniciada  anteriormente,  fiemos
ahondado,  de  este  modo,  en  el  estudio  de  las  huellas  antrópicas  y  los
procesos  tafonómicos,  iniciando  una  línea  de  investigación  apoyada  en
el  método  experimental.  A  los  dos  niveles  estudiados  anteriormente,
hemos  añ’adido  la  fauna  procedente  de  las  ocupaciones  mas  antiguas
de  este  yacimiento  que  supone  una  sucesión  con  11  niveles  de  há’bitat.
La  introducción  de  nuevos  enfoques  y  de  una  metodología  más
actualizada  nos  ha  obligado  a  una  revisión  de  la  muestra  celtibérica,
a  fin  de  homogeneizar  el  análisis  arqueozoológico.  El  objetivo  de
interpretación  global  de  los  recursos  faunísticos  no  hubiese  quedado
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completo  sin  una  visión  detallada  del  entorno  geográfico.  Para  ello,
hemos  realizado  un  estudio  cartográfico,  mediante  la  digitalización  de
mapas  topográficos  y  de  vegetación.
Durante  la  elaboración  de  este  trabajo,  la  valoración  obtenida  de
las  discusiones  específicas  nos  indujo  a  profundizar  en  la
investigación  de  dos  taxones  excepcionales,  como  son  la  caba  fía  equina
y  los  castores.
También  hemos  considerado  oportuno,  establecer  análisis
comparados  con  faunas  procedentes  de  yacimientos  sincrónicos,  así
como  de  ambientes  culturales  similares,  para  poder  contrastar  los
resultados  y  valorar  más  adecuadamente  nuestro  trabajo.
Con  este  estudio,  en  definitiva,  hemos  intentado  sistematizar  una
“base  de  datos”  para  las  especies  domésticas,  en  la  que  podamos
reconocer  en  un  futuro,  los  diferentes  patrones  de  aprovechamiento  de
cada  horizonte  de  ocupación  de  este  período.
No  podemos  concluir  esta  introducción,  sin  referirnos  a  las
dificultades  que  hemos  encontrado  durante  el  desarrollo  del  trabajo.
En  primer  lugar,  si  bien  el  hecho  de  que  las  excavaciones  de  El  Soto
de  Medinilla  por  su  inminencia,  han  resultado  ser  muy  rentables  por
los  aspectos  antes  mencionados,  no  es  menos  cierto,  que  su  propia
actualidad  nos  ha  impedido  acceder  a  datos  complementarios,  como  los
polínicos,  sedimentológicos  o  de  distribución  espacial  de  los
materiales,  que  se  hallan  actualmente  en  proceso  de  estudio  y  que
hubieran  constituido  preciosas  fuentes  de  contraste  de  la  inhumación
zoológica.
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Un  segundo  problema  ha  sido  la  carencia  de  análisis  faunísticos
en  yacimientos  culturalmente  afines  a  nuestro  poblado,  especialmente
en  la  Cuenca  Media  del  Duero.  Este  aspecto  se  ha  visto  agravado  por
el  hecho  de  que  algunos  de  los  yacimientos  de  la  Submeseta  Norte,
que  sí  cuentan  con  un  análisis  de  esta  índole,  caso  de  Sacaojos,  del
Castro  de  Ubierna  no  disponen  de  una  secuencia  cultural  tan  completa
como  la  del  Soto  y  por  tanto,  no  nos  permiten  realizar  una
comparación  de  toda  la  muestra,  como  hubiese  sido  nuestro  deseo.
Existen,  por  otra  parte,  varios  yacimientos  con  análisis  faunísticos
concluidos  pero  no  publicados.  Para  compensar  parcialmente  este
problema,  hemos  podido  contar  con  buenos  estudios  faunísticos  fuera
de  nuestro  ámbito  geográfico,  sobre  todo  en  el  Valle  del  Ebro,  como
son  los  de  Cortes  de  Navarra,  Castro  de  Berbeia,  Santa  Ana  o  La
Hoya,  entre  otros,  aunque,  en  algunos  de  ellos,  existen  dificultades
para  darles  una  asignación  cultural  concreta.
Por  ¿Iltimo,  ha  sido  en  extremo  dificultoso  profundizar  en  el
estudio  de  la  industria  ósea,  tanto  por  la  menguada  colección  de  El
Soto  de  Medinilla,  como  por  la  falta  de  estudios  de  síntesis  de  estos
materiales  durante  la  Edad  del  Hierro.
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11.1  CARTOGRAFIAAPLICADA
11.1.1  INTRODUCCION
El  sistema  de  cartografía  aplicado  al  estudio  del  medio  físico  del
próximo  capítulo  queda  integrado  en  los  denominados  “Sistémas  de
Información  Geográficos”  (SIC),  programas  que  desde  los  afios  ochenta
se  han  ido  incorporando  eficázmente  en  diversas  entidades  estatales  y
privadas.
Podemos  definir  los  SIC,  como  sistemas  informáticos  capaces  de
almacenar  y  manejar  información  que  describen  áreas  o  zonas  de  la
superficie  terrestre.
Actualmente  existen  en  el  mercado  diversos  programas  para  el
cálculo,  sistemas  (CAD)  capaces  de  obtener  salidas  gráficas  impresas,
tratamientos  estadísticos  o  para  el  dibujo.  Los  SIC,  a  diferencia  de
los  anteriores,  son  los  únicos  sistemas  que  permiten  establecer
relaciones  entre  los  datos  espaciales  y  alfanúmericos  contenidos  en  las
diferentes  coberturas.  No  se  trata  de  un  simple  sistema  cartográfico
capaz  de  crear  una  salida  gráfica  de  calidad,  sino  que  a  través  de
su  amplia  base  de  datos  puede  utilizarse  como  un  sistema  de  creación
de  información.
A  continuación  describiremos  la  cartográfica  utilizada,  los
sistemas  y  programas  aplicados,  el  proceso  de  introducción  de  la
información  cartográfica  siguiendo  básicamente  el  manual  del  ESRII
(1990),  así  como,  algunas  consideraciones  sobre  los  objetivos  y
resultados  del  trabajo.
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11.1.2.  RECOPILA  ClON  CARTOGRAFICA
El  principal  objetivo  en  este  capítulo  es  estudiar  con  mayor
detenimiento  el  entorno  inmediato  del  yacimiento  de  El  Soto  de
Medinilla,  para  averiguar  de  ese  modo  posibles  estrategias  de
explotación  del  terreno  desde  el  punto  de  vista  faunístico.  Las
condiciones  físicas,  climáticas  y  de  vegetación  determinarán  el  tipo  de
aprovechamiento  y  recursos  disponibles  de  este  poblamiento
prehistórico.
Hemos  recurrido  a  la  cartografía  siguiente:
1.  Mapa  Tápográfico  Nacional  de  España,  hojas:  343-111  (Villanubla)
y  343-1V (Cabezón), E. 1:25.000, MOPU, 1988
2.  Mapa  de Cultivos y Aprovechamientos, hoja 343, 16-14 (Cigales), E.
1:50.000, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, 1989.
3.  Mapa Geológico de España, hoja 343, 16—14 (Cigales). E. 1:50.000.
Instituto Geológico Minero de España, 1982.
4.   Mapa  de las Series de Vegetación de España. de S.Rivas-Martinez.
hoja  n2  7.  (Valladolid),  E.  1:400.000.  Ministerio  de  Agricultura,
Pesca  y  Alimentación,  1985.
Aunque  los  dos  ultimos  mapas  no  han  sido  cartografiados,  han
servido  como  valiosa  fuente  de  información  para  la  posterior
elaboración  de  los  datos  obtenidos.
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11.1.3.  DESCRIPCION  DEL  SISTEMA  CARTOGRÁFICO
11.1.3.1  Hardwareutilizado
—  El  estudio  ha  sido  realizado  en  su  gran  mayoría  sobre  la  estación
de  trabajo  IBM  6150  con  la  configuración  siguiente:
1  adaptador  gráfico  MEGAPEL,  1  pantalla  RGB  SONY,  1  unidad  de
cinta  streamer  de  baja  densidad  IBM  6157,  1  plotter  HP  7596A
Dra  ftmaster,  1  digitalizador  Calcomp  9100  tamaño  AO,  1  tableta
IBM  5083,  1  impresora  IBM  Proprinter  XL  24  E  y  1  sistema
operativo AIX  V2.2.1.
—  Otras  tareas, como  la corrección de  errores o la digitalización han
sido  realizadas  mediante  un  PC  Foxen  con  la  siguiente
configuración:
1  coprocesador  80286,  1  tarjeta gráfica ORCHID  super  VGA,  1
pantalla  gráfica  NEC  Multisync  II  de  alta  resolución  y  un
digilatizador  Calcomp  9100  de  tamaño  doble AO.
11.1.3.2. Softwareutilizado
Tenemos  que  destacar por  orden  de  importancia  tres  programas
empleados:
—  ARC/INFO,  versión  5.0  (estación  de  trabajo)  y  3,4D  (P.L),
-  ARCIINFO  combinado  con  un  PC  en  su  versión  3.4.D  que  emplea
DBASE  III como base de datos asociada,
-  X-  WINDOWS.
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11.1.3.2.1  ARCIINFO
El  SIC  aplicado  al  área  de  estudio  se  denomina  ARCIINFO.  Se
caracteriza  por  su  disefio  modular,  por  la  estructura  de  sus  datos  y
por  las  funciones  que  realiza  como  tal  programa.  Los  datos
geográficos  se  organizan  según  un  modelo  reja  cional  y  topológico  para
facilitar  de  forma  eficaz  el  manejo  de  las  clases  genéricas  de  los
datos  espaciales.
Por  un  lado  los  datos  locacionales  describen  de  un  punto,  línea
o  área,  las  coordenadas  (x  e  y)  y  la  topología  (características  de  los
elementos  gráficos  por  medio  de  nodos,  arcos  y  polígonos).  ARCIINFO
por  tanto,  trabaja  con  distintos  elementos,  puntos,  líneas  y  polígonos,
permitiendo  diferentes  funciones  como  digitalizar,  crear  mapas,
construir  tablas  de  atributos  y  mostrar  gráficamente  la  información
mediante  la  pantalla,  el  plotter  o  la  impresora.  Para  ello  las
funciones  se  organizan  lógicamente  dentro  de  módulos  específicos,  cada
uno  con  sus  propios  comandos  y  funciones  lógicas.  Pero  antes  de
describir  estos  subsistemas,  intentaremos  explicar  los  conceptos  y
elementos  gráficos  más  importantes  empleados  por  ARCIINFO:
11.1.3.2.1.1.  Conceptos  y  elementos  gráficos  en  ARC/INFO
a)  El Concepto de Cobertura
En  cartografía  la  cobertura  es  un  concepto  utilizado para
caracterizar  una  versión  digital  de  un  mapa,  que  recoge  de  forma
ordenada  las  diferentes  clases  de  entidades  geográficas,  como  pueden
ser  la  red  hidrográfica,  viana,  suelos,  vegetación  etc,  permite
ampliar  considerablemente  los  estudios  generales  con  detalle  de  las
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zonas  de estudio.
Las  entidades recogidas en  cada  cobertura pueden  almacenarse
como  puntos  (yacimientos),  líneas  (ríos),  o  polígonos  (áreas  de
influencia,  suelos)  etc.
Los  atributos  registrados  son  relacionados  con  un  elemento  a
través  del  mímero  de  identificación  del  elemento,  el  USER—ID,  mediante
este  identificador  es  posible  en  las  tablas  de  atributos  el  asociar
otros  muchos  campos  como:  área,  perímetro,  coordenadas,  nombres,
etc.
De  este  modo,  la  cobertura  es  un  directorio  que  puede  contener
los  archivos  de  estaciones  siguientes:
-  ARC,  que  recoge  las  coordenadas  de  los  arcos.
—  LAB,  que  almacena  las  coordenadas  de  los  puntos  de  etiquetas.
—  PAL,  almacena  las  relaciones  topológicas  de  los  arcos  que
constituyen  los  polígonos.
-  PAT,  (Point  Atribute  Table)  que  consiste  de  una  tabla  de
atributos  de  los  polígonos  y!  o  puntos
—  AAT,  (Arc  Atribute  Table)  tabla  de  atributos  de  los  arcos,  etc.
b)  Elementos  cartográficos  de  una  cobertura
Podemos  distinguir  dos  clases  de  elementos  gráficos  en  una
cobertura:
1)  elementos  primarios  representados  a  través  de  arcos,  nodos,
puntos,  líneas  o  polígonos  que  representan  las  entidades
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geográficas  y  su  relación  espacial,
2)  elementos  secundarios,  como  los  tics,  las  anotaciones  y  la  extensión
de  la  cobertura  que  sirven  de  marco  de  control  geográfico
referencia]  para  cada  cobertura.
Dentro  de  los  elementos  gráficos  primarios  podemos  distinguir  4
elementos:
Arcos:  que  representan  entidades  lineales  y/o  límites  de  polígonos,
aunque  en  el  primer  caso  una  línea  puede  consistir  de  varios  arcos.
Los  arcos  siempre  se  componen  de  un  punto  inicial  y  otro  final,
denominados  nodos.  Entre  ellos  pueden  existir  puntos  intermedios
denominados  vértices.  Tanto  los  arcos  como  los  nodos  o  los  vértices
están  ligados  a  través  de  relaciones  topológicas,  que  se  establecen
también  con  áreas  como  los  polígonos  localizados  a  ambos  lados  de
cada  arco.
Los  datos  descriptivos  de  cada  arco  quedan  reflejados  en  la
tabla  AA T,  menciona  da  anteriormente.
Nodos:  Son  los  puntos  inicial  y  final  de  cada  arco  y  también  el  punto
de  intersección  entre  dos  líneas.  Cada  nodo  está  ligado
topológicamente  con  los  arcos  que  conecta.
Puntos  de  etiqueta:  pueden  utilizarse  para  representar  una  entidad
geográfica  a  través  de  un  único  punto  (ciudad,  vértice  geodésico
etc.),  mediante  la  localización  por  coordenadas  X  e  Y,  pero  también
cabe  la  posibilidad  de  utilizar  los  puntos  de  etiqueta  con  una
asignación  de  un  número  de  identificación  (USER-ID)  para  un
determinado  polígono,  y  sin  olvidarnos  que  su  función  también  permite
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ubicar  una  anotación  en  cualquier  zona  del  mapa.
Polígonos:  representan entidades geográficas de  carácter  superficial.
Quedan  definidos  por  una  topología  constituida por  los  arcos  que
definen  el  contorno  del  polígono,  la  superficie  y  el  perímetro.  En  su
interior  se  situa  un  punto  de  etiqueta  o  centroide  con  la  finalidad  de
relacionarlo  a través  del  número  de  identificación  (USER—ID)  con  el
contenido  del  mapa  (por  ejémplo,  determinadas  áreas  de  cultivo)
Quedan  definidos  3  elementos  gráficos  secundarios:
Tics:   son  puntos  que  establecen  un  control  geográfico  de  cada
cobertura.  Quedan  localizados  mediante  las  coordenadas  de  X  e  Y  de
cualquier  representación  geográfica  (U.T.M.,  Lambert  etc.).  Es
imprescindible  definir  al  menos  4  tics,  que  serán  los  mismos  para
cada  cobertura  que  se  pretenda  interrelacionar.  Sirven  por  tanto,  de
puntos  de  referencia  para  las  diferentes  coberturas  y  las  entidades
representadas  en  cada  cobertura  toman  así  como  referencia  espacial  su
distancia  con  respecto  a  los  tics  de  cobertura,  independientemente  de
la  escala  en  que  están  representadas  dichas  entidades  geográficas.
La  extensión  de  la  cobertura:   es  el  área  definido  por  unas
coordenadas  que  limitan  el  espacio  del  mapa  o  cobertura.
Anotaciones:  son  los  textos  utilizados  en  las  salidas  gráficas  para
caracterizar  o  denominar  un  entidad  determinada  de  la  cobertura.  Al
tener  una  función  explicativa,  carecen  de  relaciones  topológicas  con
otras  entidades.
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c)  Topología
La  topología  tiene  la  función  de  hacer  comprensible  al  sistema
informático  las  relaciones  que  una  persona  puede  considerar  obvias  al
observar  un  mapa,  pero  que  el  programa  por  sí  solo  es  incapaz  de
percibir  (por  ejémplo,  cuando  una  carretera  cruza  un  río).  En  este
sentido  tiene  que  reconocer  qué  líneas  conectan  con  otras,  qué
polígonos  son  adyacentes  etc,  dentro  de  los  distintos  elementos
gráficos  de  las  entidades  geográficas.  La  topología  se  crea
automáticamente  para  cada  cobertura  al  aplicar  los  comandos  de
CLEAN  o  BUILD.  Cualquier  análisis  de  la  información  requiere  una
previa  creación  de  dicha  topología.
ARC/INFO  puede  crear  tres  clases  de  topología  para  cada
cobertura:
—  topología  de  líneas,  cuando  la  cobertura  sólo  consta  de  líneas
(p.ej.  ríos,  carreteras  etc.).  La  topología  de  líneas  detecta  las
relaciones  de  conexión  entre  líneas  que  se  cruzan  o  tocan,  como
también  la  longitud  de  cada  arco.  También  reconoce  las  relaciones
entre  líneas  y  polígonos,  su  ubicación  o  contigüidad  con  respecto  a
una  línea.
—  cuando  existen  áreas  cerradas,  se  pueden  crear  topología  de  líneas,
polígonos  o  la  combinación  de  ambas.
La  topología  de  polígonos  detecta  que  líneas  cierran  un  polígono,  la
cercanía  de  unos  polígonos  respecto  a  otros,  el  área  y  el  perímetro
de  cada  polígono,  como  que  punto  es  el  centroide  de  cada  polígono.
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—  La  topología  de  puntos  podía  considerarse  caso  especial  de  la  de
polggonos  en  los  que  el  área  y  el  perímetro  son  nulos.
La  información  topológica  referida  a  cada  punto  línea  o  polígono
queda  almacenada  en  la  tabla  de  atributos  creadas  para  cada
entidad.
d)  tabla  de  atributos
La  tabla  de  atributos  consiste  en  un  fichero  en  la  base  de  datos
relacional  lATEO,  integrada  en  el  sistema  creado  ARCIINFO  para
asignar  datos  a  los  elementos  de  cobertura.  Como  ya  hemos  mencionado
anteriormente,  éstos  ficheros  pueden  ser  creados  o  actualizados  para
tres  tipos  de  elementos:  los  puntos,  las  líneas  y  los  polígonos.  INFO
recoge  todos  los  datos  temáticos  referidos  a  cualquiera  de  las
entidades  geográficas  del  mapa  en  las  tablas  de  atributos  PAT,  AAT  y
PAT  respectivamente.
Los  datos  temáticos  o  descripciones  son  asignados  de  dos
maneras:  ciertos  atributos  son  asignados  de  forma  automática  como  el
área,  perímetro  longitud  etc,  mientras  que  otros  son  asignados  por  el
usuario,  como  los  nombres  de  las  entidades,  clases,  números  de
identificación  etc.
11.1.3.2.1.2. Modulos de ARC/INFO
Para  el trabajo  hemos  empleado  los  módulos  siguientes:
a)  ARC
b)  INFO
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c)  ARCEDIT
d)  ARCPLOT.
e)  TIN
a)  ARC
ARC  es  el  programa  base  más  importante,  al  contener  comandos
que  permiten  acceder  al  resto  de  los  subsistemas,  además  de  poseer
capacidades  para  realizar  determinadas  funciones  como  son  la
conversión  de  datos  para  transportarlos  de  un  programa  externo  a
ARC/INFO  y  viceversa.  También  permite  el  manejo  de  archivos  y
coberturas  realizando  operaciones  de  listado,  copia,  renombrado,
borrado  y  descripción  de  los  datos  de  cada  mapa  contenidos  en  una
base  de  datos,  o  el  uso  de  funciones  de  transformación  para  combinar
y  unir  coberturas  de  mapas  adyacentes.
La  mayoría  de  las  funciones  en  ARC  se  realizan  con  comandos  que
pueden  funcionar  sin  necesidad  de  dispositivos  de  salida  gráfica.  El
resto  de  subsistemas  de  ARC/INFO,  son  interactivos  por  naturaleza  y
pueden  utilizar  terminales  gráficos  y  digitizadores.
b)  INFO
Es  una  base  de  datos  relacional,  que  maneja  los  datos,  asociados
con  las  entidades  geográficas  de  las  coberturas  cartográficas.
ARCIINFQ  establece  una  relación  entre  cada  entidad  del  mapa  y  su
correspondiente  registro  en  la  base  de  datos.  INFO  permite  manipular
y  actualizar  continuamente  los  atributos  de  cada  entidad.
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A  través  de  INFO  se  pueden  crear  o  introducir  datos  para  cada
entidad  para  de  esta  forma  realizar  análisis  estadísticos.  Los  datos
pueden  ser  de  varios  tipos  y  es  posible  manipularlos  y  almacenarlos
como  atributos  de  los  elementos  del  mapa,  incluyendo  numeros  enteros,
numeros  binarios,  decimales  y  caracteres  alfanuméricos.
c)  ARCEDIT
Es  un  editor  de  base  de  datos  y  de  gráficos  que  combina  las
capacidades  del  CAD  con  las  posibilidades  de  una  base  de  datos.  Con
ello  es  posible  crear  mapas  de  alta  calidad  y  sofisticadas  bases  de
datos  geográficas  con  las  que  el  resto  del  ARC/INFO  puede  operar.
Las  diversas  funciones  se  pueden  realizar  desde  el  teclado,  del
monitor  gráfico,  a  través  de  la  utilización  de  un  “ratón”  o  un  tablero
de  digitalización.  Así  se  combina  de  forma  sencilla,  todas  las
posibilidades  para  digitalizar  diferentes  mapas  en  coberturas
cartográficas,  como:
—  Edición  de  elementos  cartográficos  en  función  de  sus  atributos.
—  Adición  de  textos—anotaciones  con  alta  calidad.
—  Uso  de  coberturas  o  partes  de  otra  base  de  datos  como  información
gráfica  de  fondo  (background)  sobre  la  cual  se  puede  referenciar  la
cobertura  que  se  está  editando.
—  Este  módulo  puede  mostrar  o  conjugar  un  conjunto  de  coberturas,
así  como  borrarlas  o  acompafíarlas  con  un  límite  o  márgenes  de
encuadre,  etc.
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d)  ARCPLOT
Es  un sub sistema de ARC/INFO  que maneja  de forma interactiva la
cartografía  generada  y  permite obtener las distintas salidas gráficas
de  ésta.  Con  Arcplot  se puede  realizar todas las labores de  ARC/INFO
que  permiten  la  manipulación  gráfica  de  un  mapa:
—  Obtener  distintas  salidas  gráficas,  desde  la  simple  visión  por
pantalla  a  la  configuración  por  plotter  de  mapas  de  alta  calidad.
—  Las  entidades geográficas contenidas en  cualquier cobertura  pueden
ser  seleccionadas,  mostradas  y  dibujadas  con  distintos  símbolos  y
colores,  procurando  que  éstos  sean  siempre  los  más  acordes con sus
atributos  geográficos.
—  Arcplot  contiene una extensa librería de símbolos
-  Arcplot  incorpora funciones  para  la  composición  de  un  mapa.  De
modo  sencillo  se  puede  componer  un  mapa  de  gran  calidad  gráfica,
(cartelas,  elementos  que  la  forman,  posición  del  mapa  en  la  hoja,
distintas  escalas,  elementos  informativos,  etc...).
Con  todos  estos  elementos  se  puede  trabajar  para  componer  un
mapa  y  posteriormente  archivarlo  y  mostrarlo,  bién  a  través  de  la
pantalla  gráfica  o  dibujar  con un plotter o una  impresora.
e)  T.TN  -  VIEW
Se  trata  de  un  conjunto  de  programas  utilizados  por  ARCIINFO
para  almacenar,  manejar  y  analizar  superficies  en  tres  dimensiones.
Genera  una  red  triangular  irregular  (Triangular  Irregular  Network)
de  triángulos  contiguos,  que  representan  el  relieve  de  una  superficie.
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La  estructura  de  estas  redes  triangulares  irregulares  se  crea  a
partir  de  un  conjunto  de  puntos  espaciados  irregularmente  o  no,
teniendo  cada  uno  de  ellos  unas  coordenadas  (X  e  Y)  y  un  valor  Z
que  da  su  altitud.
La  estructura  de  los  datos  en  TIN  incluye  relaciones  topológicas
entre  puntos  y  entre  las  áreas  que  éstos  generan  (triángulos).  Por
ejemplo,  qué  puntos  definen  cada  triángulo  y  qué  triángulos  son  sus
adyacentes.  TIN  está  completamente  integrado  con  el  resto  de
ARC/INFO.  Permite  la  conversión  de  datos,  la  generación  de  modelos
digitales  del  terreno  y  otros  tipos  de  superficies  desde  coberturas
estandard  de  ARC/INFO.  También  soporta  superficies  de  datos
espaciadas  regularmente,  introducidos  éstos  en  la  estructura  de  datos
como  una  red  complementaria.  Dentro  de  la  capacidades  de  analisis  se
puede  calcular  la  pendiente,  la  orientación,  el  volumen,  la  longitud
media  sobre  la  superficie,  un  perfil,  la  determinación  de  redes  de
flujo  y  lfneas  de  cresta,  polígonos  Thiessen  etc.
El  sistema  VIEW  posibilita  la  visualización  de  la  superficie
tridimensionalmente  desde  distintos  ángulos,  orientaciones,  perfiles  y
con  diferentes  grados  de  resolución.
11.1.3.2.2.   ARC/INFO PC  y  DBASE  III  PLUS
ARC/INFO  PC  presenta  también  la  ventaja  de  ser  totalmente
compatible  con el PC  a la estación de  trabajo. Pero ARCIINFO,  carece
del  módulo  de  análisis tridimensional y  la  base  de  datos  que
almacena  las  tablas  de  atributos  de  los  elementos cartográficos no  es
INFO,  sino  DBASE  III.  Esto  facilita  la  admisión  de  gran  cantidad  de
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informacfón  ya  introducida  en  una  base  de  datos  de  uso  tan
exten  dido.
También  hemos  utilizado la base de datos DBASE  III PLUS  que  es
un  Sistema  Gestor  de  Bases  de  Datos  (SGBD)  que  puede  almacenar  y
recuperar  la  información  de  ficheros.  Con  ello  podemos  manipular  la
información  de  las  diferentes  bases  de  datos  y  utilizar  más  de  un
archivo  a  la  vez.  De  este  modo  son  posibles  funciones  como,  el
disefio,  creación  y  modificación  de  bases  de  datos,  su  visualización
selectiva,  realizar  programas  que  gestionen  de  forma  automática
nuestros  archivos,  etc.
Para  el  almacenamiento  de  la  información  alfanumérica,
ARC/INFO  PC  utiliza  DBASE  III  PLUS  o  DBASE  IV  (sólo  versiones
rescientes).  Para  actuar  sobre  estos  datos  (crear  ficheros,  afladir
información,  actualizarla,  etc.)  podemos  ejecutar  comandos  propios  de
ARC/INFO  de  DBASE.
11.1.3.2.3. X- WINDOW  SYSTEM  (XWS)
El  X-Window  System  es  un  sistema  de  ventanas  transparentes  a
través  de  una  red,  siendo bastante  complejo  su  funcionamiento.  Los
servidores  de  XWS  funcionan  en  ordenadores  con  pantallas  “bitmap”  en
el  que  distribuyen  la  entrada  y  salida  de  datos  a  través  de  varios
canales  de  comunicación.
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11.1.4.  INTRODUCCION  DE  LA  INFORMA ClON  CARTOGRÁFICA
11.1  .4.1  Generalidadessobreelprocesodedigitalización
Con  la  digitalización  se  produce  una  transformación
analógica—digital  de  los  datos.  La  información  gráfica  se  introduce  en
una  base  de  datos,  quedando  transformado  cada  punto  del  documento
gráfico  en  un  par  de  coordenadas  (X  e  Y).  Hay  dos  formas  de
almacenar  los  datos:
1)  Por  medio  de  la  representación  raster,  el  espacio  es  considerado
como  una  superficie  cartesiana  (bídimensional)  plana,  de  tal
manera  que  se  compone  de  una  malla  constituida  por  filas  y
columnas  numeradas.  El  interior  de  la  malla  queda  configurado
como  un  conjunto  de  celdillas  o  pixeis  (picture  elements)
independientes  unas  de  otras,  de  igual  tamaño  y  localizables  por
la  pertenencia  de  cada  celdilla  a  una  única  fila  y  columna.
El  tamaño  de  la  celdilla  se  corresponde  directamente  con  el
espacio  que  representa.  Para  poder  referenciar  una  entidad
espacial  o  parte  de  ésta,  cada  celdilla  contiene  un  símbolo  (número
o  color)  que  representa  el  tipo  o  valor  del  atributo  de  esa  entidad
extraída  del mapa.
En  la  estructura raster  un  punto  está  representado  por  una
simple  celdilla  de  la  malla;  una  línea  por  un  número  de  celdillas
inmediatas;  y  un  área  por  una  aglomeración  de  celdillas
contiguas.  Así  la  información  sobre  un  objeto  es  almacenada  en  el
sistema  raster  a  través  de  la  malla  de  celdillas,  conteniendo  cada
una  un  valor  referido  al  objeto.
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2)  En  la  representación  vectorial  de  los  objetos,  el  espacio  geográfico
es  asumido  como  un  ente  contínuo,  no  como  una  sucesión  de
porciones  (estructura  raster),  permitiendo  todas  las  posiciones,
longitudes  y  dimensiones  del  objeto,  definido  con  la  máxima
precisión.
La  representación  vectorial  emplea  tres  tipos  de  entidades
geográficas:  punto,  líneas  y  áreas.  Los  puntos  se  muestran  como
un  par  de  coordenadas  (X  e  Y),  mientras  que  las  líneas  y  áreas
son  conjuntos  de  coordenadas  interconectadas.
La  estructura  vectorial  es  la  empleada  por  los  SIC.  Está
construida  por  un  conjunto  de  coordenadas  cartesianas,  la
topología  y  el  tipo  de  conexión  que  existe  entre  ellas.  Las  líneas
se  definen  por  medio  de  un  punto  inicial  y  otro  final,  con  lo  que
en  realidad  se  están  definiendo  una  serie  de  vectores,  a  través  de
los  cuáles  se  puede  representar  el  objeto  deseado.  A  diferencia  del
método  raster,  el  vectorial  establece  relaciones  topológicas  entre
los  elementos  de  representación  empleados  (puntos,  líneas  y
polígonos).
Para  almacenar  los  datos  sobre  un  objeto,  el  método  vectorial
emplea  relaciones  implícitas  (pares  de  coordenadas  y  puntos  de
conexión)  que  además  permiten  que  la  información  almacenada  esté
compuesta  por  datos  complejos  y  ocupe  un  espacio  menor  que  en  el
sistema  raster,  que  dada  su  estructura,  sólo  puede  tratar  datos
simples.
Finalmente,  este  tipo  de  formato  de  los  datos  no  impide  su
posterior  transformación  de  expresión  anal5gica.  Así  es  posible
obtener  un  nuevo  documento  gráfico  a  partir  del  tratamiento
interactivo  de  los  datos  introducidos  en  el  SIC.
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11.1.4.2.  Introduccióndelosdatosdedigitalización
En  este  apartado  documentamos  la  información  cartográfica
introducida,  para  estudiar  el  entorno  físico  del  yacimiento  y  para  dar
salida  a  los  mapas  y  gráficos.
11.1.4.2.1  Creación  del  directorio
El  directorio  empleado,  bajo  el  que  se  encuentran  las  diferentes
coberturas  es  el  de  ARC3ICORINA.  1-Ja sido  nuestro  espacio  de  trabajo
en  el  que  cada  cobertura  ha  recibido  un  nombre  que  hace  alusión  a
contenido.
En  este  espacio  de  trabajo  hemos  definido  previamemte  varios
índices  de  tolerancia  que  nos  ayudan  en  las  labores  posteriores  de
corrección  del  proceso  de  digitalizado.  Por  tanto  la  “Edit  distan  ce”,
que  es  distancia  de  trabajo  o  edición,  es  necesaria  para  seleccionar
elementos  en  la  pantalla  dentro  de  la  distancia  especificada.
La  “snap  distance”  o  distancia  de  solapamiento  unirá  elementos
localizados  a  menor  distancia  de  la  especificada.
Por  ú1timo,  la  “weed  tolerance”,  permite  fijar  una  distancia  de
inducción  de  información  (distancia  mínima  para  aceptar  vértices).
La  elección  de  los  tics  había  enmarcado  sólo  al  inicio  el  área
cartografiada,  debido  a  que  posteriormente  efectuamos  una  ampliación
hacia  el  sur  y  el  norte  de  nuestro  área  de  estudio.
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11.1.4.2.2  Eleccián  de  los  tics
Los  tics  elegidos  proceden  de  los  mapas  topográficos  nacionales
343—111  y  343-1V  antes  mencionados,  que  enmarcan  el  curso  bajo  del
nío  Pisuerga  al  entrar  en  la  ciudad  de  Valladolid:
1
2
3
4
32  55QQ
32  63OO
32  55’QQ
32  63OO
COORDENADA  Y
(latitud)
462  19OO
462  19OO
462  1500  -
462  15’OO
Una  vez  ampliado  el  espacio  cartografiado,  los  planos  comprenden
además  una  superficie  entre  los  46  14 57  -  y  462  21 ‘OO -  -  latitud
Norte.  En  total  hemos  cartografiado  un  área  de  unos  52  KmZ.
No  hemos  centrado  el  yacimiento  en  nuestro  plano,  debido  a  la
cercanía  del  casco  urbano  de  Valladolid.  Las  edificaciones  del  mismo
no  nos  ha  permitido  obtener  la  informaci6n  requerida  para  el  estudio
del  entorno  del  El  Soto  de  Medinilla,  por  lo  que  elegimos  la  zona
menos  alterada  situada  al  Norte  del  yacimiento.
11.1.4.2.3  Digitalizaci6n  de  las  coberturas
A  partir  de  éstos  tics  hemos  creado  las  demás  coberturas,  en
cuyos  diccionarios  constan  los  datos  siguientes:
TIC          COORDENADA X
(longitud)
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1.  De  que  mapa  se  extraen  los  datos  de  cada  cobertura
2.  La  codificación  de  los  USER—ID,  que  especifican  determinados
datos,  cartográficos  o  alfanumericos,  como  por  ejémplo  arcos,
puntos,  puntos  de  etiqueta,  etc.
Hemos  creado  las  coberturas  siguientes:
1.  Topo
2.  Rio
3.  Vegeta  1
4.  Vegeta  2
5.  Marco
6.  Topotin
1.  Topo:  En  esta  cobertura  hemos  digitalizado  las  curvas  de  nivel  de
los  planos  antes  mencionados.  Se  trata  de  una  cobertura  realizada
mediante  arcos,  en  los  que  todos  aquellos  que  representan  la  misma
altura  reciben  un  único  User—ID,  en  este  caso  las  diferentes
alturas  especificadas  por  cada  10  m  de  desnivel.
2.  Río:  también  se  trata  de  una  cobertura  de  arcos,  mediante  los  que
hemos  digitalizado  el  río  Pisuerga.  En  este  caso  sólo  hemos
necesitado  dos  puntos  de  etiqueta:  uno  para  definir  el  curso  del
río  y  otro  par  especificar,  las  islas  y  la  tierra  por  la  que
transcurre.
3.  y  4.  Vegeta  1  y  2:  La  cobertura  consta  aquí  de  polígonos,  que  se
corresponden  con  cada  uso  específico  del  suelo.  Pero  para  realizar
ésta  cobertura,  hemos  utilizado  el  mapa  de  cultivos  y
aprovechamientos,  343  enumerado  en  el  apartado  de  la  cartografía
aplicada.  Nuestra  intención  era  la  de  poder  superponer  la
cobertura  de  dicho  mapa  al  mapa  topográfico,  ya  que  el
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topográfico  presenta  un  uso  de  suelo  menos  detallado  que  el
anterior.  Pero  desgraciadamente  no  ha  sido  posible  crear  un  mapa
nuevo  con  dichas  coberturas,  debido  a  la  imposibilidad  técnica  de
hacer  coincidir  los  tics  en  ambos.  Este  problema,  bastante
frecuente  en  cartografía,  se  debe  a  las  diferencias  que  existen
entre  los  diveros  centros  editores.  Por  lo  tanto  tuvimos  que
recurrir  a  la  digitalización  de  los  usos  del  suelo  del  mapa
topográfico,  que  viene  recogido  en  Vegeta  3.  Todos  los  polígonos
digitalizados  han  obtenido  un  punto  de  etiqueta,  que  en  este  caso
hemos  especificado  mediante  tramas  de  diversos  colores,
especificados  en  la  leyenda  del  mapa  V.4.  En  la  lista  de  atributos
quedan  definidos  de  la  forma  siguiente  en  vegeta  3.
Polígonos           Usosdesuelo           puntodeetiqueta
1.                Regadio                      71
2.                Frondosas                    83
3.                 monte bajo o matorral         79
4.                 vifla o terreno  claro         67
5.                 secano—erial                   1
6.                 parcialmente urbanizado      70
7.                río                             4
5.  El  marco  es  simplemente  un  encuadre  de  las  restantes  coberturas,
delimitando  de  esta  forma  la  superficie  cartografiada  en  cada
mapa.
6.  Hemos  realizado  el  topotin  a  partir  de  la  cobertura  de  topografía.
En  él  se  representa  de  una  forma  tridimensional  el  relieve
cartografiado  (Mapa  V.3).
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11.1.4.2.4  Corrección de  los errores
Una  vez  concluida  la  introducción  de  datos  en  dichas  coberturas,
hemos  tenido  que  corregir  los  errores  cometidos  durante  el  proceso  de
la  digitalización.  Estos  ocurren  al  sobrepasarse  arcos  que  se  cruzan,
o  al  contrario,  arcos  que  no  llegan  a  cerrarse.  La  mayoría  de  estos
errores  se  pueden  solventar  mediante  la  elección  de  una  correcta
“snap  distance”,  o  introduciendo  comando  de  CLEAN.  Sin  embargo
otros,  tienen  que  ser  corregidos  manualmente,  para  que  al  final,  a
través  del  comando  BUILD,  puedan  quedar  actualizadas  las
coordenadas  definitivas  de  la  cobertura.
11.1.4.2.5  Creación  de  mapas
Por  Jitimo,  la  superposición  de  las  diferentes  coberturas  nos  ha
permitido  construir  unos  mapas  como  el  V.2,  en  el  que  hemos  reflejado
la  topografía  y  la  hidrografía  del  entorno  del  yacimiento  de  El  Soto
de  Medinilla,  así  como  también  un  perfil  W-E,  del  área  cartografiada.
El  mapa  topotin  (V.3)  refleja  tridimensionalmente  la  topografía  de  la
zona  de  estudio,  al  que  le  hemos  añadido  la  cobertura  del  río.  En  el
mapa  V.4  quedan  reflejados  la  topografía  y  la  red  hidrográfica,  pero
además  incluimos,  aunque  de  una  forma  algo  esquemática,  el  uso
actual  del  suelo  en  la  cuenca  baja  del  Pisuerga.
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11.2.  METODOLOGIADELANALISISFAUNISTICO
11.2.1.  ANÁLISIS  DE  LOS  RESTOS  OSEOS
Como  ya  senalaremos  con  más  detalle  en  el  capítulo  III,  la  fauna
de  la  cata  “A”  procede  de  una  superposición  de  11  niveles  de  hábitat.
Dichos  estratos  representan  una  unidad  cultural  dentro  del  período
denominado  1-fierro  1,  aunque  los  arqueólogos  para  su  estudio
diferencian  entre  una  primera  ocupación  el  Soto  1  y  otra  posterior,
Soto  II.  Los  restos  óseos  han  sido  recuperados  de  todos  los  niveles  y
unidades  mayores,  tanto  en  el  interior,  como  en  el  exterior  de  las
casas  circulares,  de  los  hoyos  fundacionales,  recintos  rectangulares,  o
formando  parte  de  los  numerosos  rellenos  de  tierras  y  escombros  entre
las  propias  estructuras  del  poblado.
En  cuanto  al  estudio  realizado  en  nuestra  tesis  de  Licenciatura,
queremos  únicamente  exponer  la  relación  de  niveles  y  unidades,  de
cara  a  hacer  comprensible  el  posterior  estudio  compara  tivo  realizado
en  el  capítulo  V.  La  metodología  aplicada  en  el  análisis  procedente  de
la  cata  “A”  y  zanjas  celtibéricas  (Escudero,  1988)  ha  sido  la  misma,
revisando  el  material  celtibérico  otra  vez,  para  incluir  en  la
investigación  doctoral  algunas  consideraciones  nuevas,  que  permitan
analizar  el  conjunto  en  su  totalidad.
Sin  entrar  en  la  problemática  de  la  asignación  cultural  cultural
de  los  términos  Soto  1,  Soto  II  y  Soto  III,  el  material  óseo  ha  sido
estudiado  teniendo  en  cuenta  las  unidades  siguientes:
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PERIODOUNIDADESTRATIGRAFICAABREVIATURA
SOTO  1                 (U.E. )
HOYOS  FUNDACIONALES        201-2, 209-218        HF
M4 TER IAL GENERAL           163-280              MG.1
SOTO  II
BASURERO                        6            B.II
SOBRE  PISO CABAÑA VII      94/105/106           C.VII
M4 TER IAL GENERAL             8- 162            MG.II
SOTO  III
CONJUNTO -OFRENDA                -                OFR
BASURERO  4                      -             B4
1-JABITACION/CALLE                -                H/C
BASURERO  1                        -             Bi
BASURERO  2                        -              B2
BASURERO  3                        -              B3
M’l TER IAL GENERAL                 -                MG. III
Los  estratos  del  Hierro  1  se  desglosan  de  la  forma  siguiente:
1)  los  niveles  1—7  que  corresponden  a  un  momento  más  reciente,
el  Soto  II,  con  un  nivel  intermedio,  el  82,  que  enlaza  con
2)  los  niveles  9—11,  los  más  antiguos,  agrupados  dentro  del  Soto
1.
Al  estar  más  alterados  los  restos  de  fauna  en  las  unidades  del
Soto  1,  que  las  de  período  posterior,  hemos  intentádo  especificar  en
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los  restos  no  identificados,  porciones  craneales,  axiales  y
apendiculares  de  macromamíferos  y  mesomamíferos.  Fue  un  trabajo  muy
árduo,  pero  necesario  para  poder  detectar  el  tipo  de  alteraciones
sufridas  y  su  localización  en  las  distintas  porciones  anatómicas.
En  relación  a  la  ocupación  del  Hierro  II,  podemos  diferenciar  dos
niveles  celtibéricos.  12:  un  nivel  inferior,  y  por  tanto  más  antiguo,
en  el  que  se  han  estudiado  tres  grandes  unidades,  como  son  el
conjunto—ofrenda  (OFR),  el  basurero  4  (84)  y  todo  el  material  disperso
de  la  habitación/calle  (H/C).  22:  un  nivel  más  reciente  que  incluye
los  basureros  Bi,  82,  83,  y  otra  unidad  denominada  material  general
(MG.III).
Dentro  de  los  niveles  del  Hierro  1,  el  material  procedente  de  las
unidades  estratigráficas  1—5  se  caracteriza  por  tener  un  color  distinto
(muy  amarillento)  al  resto  de  la  fauna  y  por  haber  sufrido  un
proceso  de  erosión  radicular  importante.  Consideramos  por  tanto  que
debe  tratarse  fundamentalmente  de  material  de  superficie,  por  lo  que
no  lo  hemos  incluido  en  el  estudio  global  de  la  fauna.  En  él
predominan  restos  de  fauna  doméstica,  fundamentalmente  de  bóvido  y
ovicaprino,  pero  también  hay  restos  de  suidos,  caballo  y  perro.  Entre
la  fauna  silvestre  aparecen  restos  de  ciervo.  Como  en  el  período
anterior,  hemos  excluido  el  nivel  superficial  del  estudio  de  la  fauna
celtibérica,  para  evitar  con  ello  la  intrusión  de  materiales  más
modernos.
También  hemos  prescindido  de  realizar  una  descriptiva  exhaustiva
de  cada  pieza  ósea  por  unidad,  al  considerar  que  una  relación
tabulada  de  las  mismas  (ver  apéndice  Capítulo  IX),  junto  con  diversos
análisis,  nos  permitirían  extraer  una  información  más  provechosa  de
cara  a  la  interpretación  del  conjunto  faunístico  del  yacimiento,
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quedando  naturalmente  a  disposición  del  interesado,  cualquier  dato
adicional  que  necesite.
Unicamente  del  basurero  B  II,  la  cabafia  circular  VII  y  los  Hoyos
Fundacionales  hacemos  constar  una  relación  anatómica  detallada  para
cada  especie  identificada.  Como  veremos  posteriormente,  son  depósitos
que  presentan  unas  características  muy  particulares,  y  de  los  que
exponemos  cada  resto  de  una  forma  abreviada  para  no  hacer
demasiado  extensa  la  descriptiva.
11.2.2.  IDENTIFICA  ClON
La  identificación  del  material  óseo  se  ha  llevado  a  cabo  con  la
ayuda  de  la  colección  comparativa  del  Laboratorio  de  Arqueozoología
de  la  Universidad  Autónoma  de  Madrid.  Como  apunta  Morales  (1988a
:456)  “el  trabajo  base  de  todo  análisis  faunístico,  por  encima  de
cualquier  manipulación  o  interpretación  de  las  muestras,  es  la
identificación  de  los  restos  de  animales”.  Para  realizar  esta  labor,
resulta  esencial  disponer  de  una  colección  comparativa,  que  nos
permita  identificar  correctamente  un  resto  óseo,  o  al  contario,
asignarlo  al  grupo  de  los  “sin  identificar”  (SI).  El  gran  número  de
fragmentos  no  identificados  en  la  muestra,  no  se  debe  tanto  a  una
falta  de  asignación  morfológica,  como  a  la  carencia  de  rasgos
determinantes  para  cada  especie.  Así  por  ejemplo,  hemos  incluido
muchos  fragmentos  de  costillas  y  esquirlas  de  diáfisis  en  este
apartado,  al  ser  muy  arriesgada  su  asignación  específica.
Por  la  misma  razón,  numerosos  fragmentos  óseos  de  oveja  y
cabra,  carecen  de  diferencias  morfológicas  o  métricas  apreciables,  por
lo  que  las  hemos  tenido  que  incluir  en  el  grupo  de  los  ovicaprinos
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(OIC).  Las  diferenciaciones  específicas  que  hemos  podido  establecer,
siguen  los  criterios  de  Boessneck  et  alii  (1964).
Todos  aquellos  fragmentos  dudosos  en  su  asignación  a  la  forma
salvaje  (por  ejemplo  el  jabalí),  se  han  computado  dentro  de  la
cabaña  doméstica,  lo  cual  puede  ser  erróneo,  aunque  a  nuestro
entender,  siempre  lo  será  en  menor  medida  que  supra  valorar  los  restos
correspondientes  a  la  caza.
La  bibliografía  básica  consultada  corresponde  a  las  obras  de
Pales  y  Lambert  (1971),  Schmid  (1972),  Morales  (1976),  y  Barone
(1976).
11.2.3.  CAL CULO  DEL  NUMERO  MINIMO  DE  INDIVIDUOS  (NMI)
En  la  realización  de  este  trabajo,  hemos  utilizado
fundamentalmente  2  métodos:
a)   Teniendo  en  cuenta  los  criterios  de  Clason  (1972)  de
parasagitalidad  de  las  piezas  apendiculares,  cuando  en  la
muestra  aparecen  huesos  de  animales  infantiles  o  éstos  presentan
un  tamaño  diferente  al  resto  se  añaden  a  ese  NMI  nuevos
individuos.  Para  el  NMI  total  hemos  considerado  tambien  las
fusiones  epifisarias,  el  sexo  y  el  desgaste/reemplazo  dentario.
b)   El  método  Jordan  (1975)  se  ha  aplicado  en  aquellos  casos,  en  los
que  la  fragmentación  ósea  hacía  difícil  determinar  la
paras  a gitali  dad.
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1-lay  que  tener  presente,  que  hemos  calculado  el  NMI  en  cada
unidad,  lo  que  seguramente  puede  suponer  una  suprarrepresentación
de  individuos  dentro  de  un  mismo  nivel,  si  consideramos  la  relación  y
proximidad  de  las  diferentes  unidades.  Es  por  esta  razón  por  la  que
tampoco  hemos  intentado  un  ana1isis  comparativo  con  otros
yacimientos.
11.2.4.  ESTIMACION  DE  LA  EDAD
Para  la  estimación  de  la  edad,  se  ha  valorado  la  fusión
epifisaria  y  el  desgaste/reemplazo  dentario,  utilizándo  las  tablas
elaboradas  por  la  escuela  de  Munich  (Driesch  y  Boessneck,  sin
publicar)
En  el  caso  de  caballo,  hemos  recurrido  a  las  tablas  de  desgaste
dentario  de  Silver  (1971)  y  de  Habermehl  (1975).
Aunque  en  algunos  restos  óseos,  se  ha  podido  asignar  la  edad  en
meses,  en  la  valoración  global  hemos  preferido  establecer  cohortes  de
edad  para  evitar  hacer  comparaciones  con  tablas  de  especies  actuales,
ya  que  estas  últimas  tienen  un  crecimiento  más  rápido  que  las  razas
prehistóricas.  La  edad  viene  expresada  en  meses  de  acuerdo  con  los
siguientes  cuadros  (Morales,  inédito):
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INFANTIL      JUVENIL        SUBADULTO     ADULTO   SENIL
CABALLO  0 -  9/12    9/12 -  12/24    24 -  48     48  - 250     + 250
4SNO  O —  9/12  9/12 —  12/24  24 —  48  60  —  180  +  250
VACA  0 —  5/9  5/9  —  24  24 —  60  60  —  180  +  180
OIC     O—  5/9      5/9 —  24      24—  60     60 —  180  ÷ 180
CERDO  O -  4/12  4/12  -  24  24 -  36  36  -  150  +  150
ERRO  O —  4/5  4/5  —  6/7  6/7— 9/12 9/12 —  120  +  120
CIERVOO-5/125/12-12/2412/24-23/2723/27-150+150
LAGOMORFOS  PORCION  ANA TOMICA        FUS ION
LIEBRE          ulna dist.           8meses
LIEBRE         radiop ox.          8meses
CONEJO         tibia prox.          9meses
CONEJO         tihiadist.          3meses
En  aquellos huesos cuya  edad  asignada  está  entre  comillas,  ésta
no  ha  sido  deducida  por  la  fusión  epifisaria  o  por  la  métrica,  sino
simplemente  por  su  tama  fío  y  características  estimándose  entonces  esa
edad  como  la  más  probable.  Este  criterio  ha  sido  aplicado  sobre  todo
en  aquellos  fragmentos  óseos,  que  por  su  talla  parecían  adultos
(“ad”).  Para  las  principales  cabafías  domésticas  hemos  utilizado
histogramas  que  agrupan  el  NMI  por  cohortes  de  edad,  concretamente
en  infantiles,  juveniles  sub  adultos,  adultos  y  seniles.  Para  el  Soto  1
y  II,  hemos  incluido  un  grupo  intermedio,  como  son  los  juveniles—
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subadultos,  debido  a  que  numerosas  piezas  dentarias  indicaban  este
estado  de  reemplazo  y  desgaste  dentario.
11.2.5.  DETERMINACION  DEL  SEXO
Ademas  de  aquellos  caracteres  propios  de  cada  sexo  (astas,
caninos,  pubis  ótc.),  existen  otros  morfológicos  y  osteomtricos  que
pueden  revelar  el  sexo  en  cuestión,  aunque  para  determinarlo  con
seguridad  se  necesitan  normalmente  muestras  mensurables  mas  grandes
e  uniformes.  Por  esta  razón  en  numerosas  medidas  hemos  puesto  el
símbolo  (d,  ç,   )  con  un  signo  de  interrogación.
11.2.6.  ALTURAS  MEDIAS  EN  LA  CRUZ
Para  hallar  los  valores  de  la  altura  media  en  la  cruz  hemos
seguido  los  criterios  unificados  de  Von  den  Driesch  y  Boessneck
(1974),  utilizándo  para  las  diferentes  especies  los  factores  de
correla  ción  siguientes:
caballo—  Kiessewalter  (1888)
bóvido  —  el  factor  de  correlación  de  Matolsci  (1970)  para  el  radio.
—  las  medias  de  los  factores  propuestos  por  Von  den  Driesch  y
Boessneck  para  cada  sexo,  es  decir:
metacarpo  —6,15— y  metatarso  —5,45—,  ya  que  una  asignación
sexual  clara  sería  muy  arriesgada,  con  las  pocas  medidas
que  se  han  podido  tomar  de  los  huesos  largos.
oveja  —  los  factores  propuestos  por  Teichert  (1974).
cabra  —  los  factores  formulados  por  Schramm  (1967).
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Todos  estos  factores  deben  ser  tomados  como  aproximativos  habida
cuenta  de  que  han  sido  calculados  para  razas  diferentes  de  las  que
con  toda  seguridad  existieron  en  el  yacimiento.
11.2.7.  OSTEOMETRIA
Hemos  medido  todos  aquellos  huesos  que  no  pertenecían  a
individuos  juveniles,  ni  estaban  quemados,  trabajados  o  presentaban
anomalías  patológicas.  En  caso  contrario,  ello  se  especifica  en  la
medida  correspondiente.  Los  datos  entre  paréntesis  indican  que  la
medida  en  cuestión  ha  sido  tomada  con  cierta  precaución,  ya  que  el
hueso  estaba  erosionado  o  alterada  de  algún  modo  su  estructura
original.
Todas  las  medidas  se  han  tomado  con  calibres  convencionales  y  el
perímetro  de  las  astas  fue  tomado  con  un  hilo  y  regla  milimetrada.
Las  medidas  se  han  expresado  en  milímetros  (mm),  y  su  error
estima  do  es  de  0,5  mm.  Para  las  medidas  craneales  hemos  seguido  las
indicaciones  de  von  den  Driesch  (1976)  y  para  las  siglas
postcraneales  las  de  Miguel  y  Morales  (1984).
11.2.8.  ME TODO  DEL  PESO
Al  observar  en  el  segundo  estudio  de  fauna,  que  el  material
correspondiente  al  momento  Soto  1  parecía  estar  mal  conservado,
hemos  decidido  pesar  también  los  restos,  no  tanto  para  la  estimación
de  la  biomasa,  algo  discutida  actualmente,  sino  para  poder  calibrar
mejor  los  restos  identificados/no  identificados  así  como  la  relación  de
las  diferentes  especies  dentro  de  la  cabafía  doméstica.  Este  parámetro
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se  ha  expresado  en  gramos,  queda  reflejado  en  las  tablas  del
apéndice  final.
11.2.9  ESTUDIO  DE  LA  INDUSTRIA  OSEA
En  este  proyecto  analizaremos  la  industria  ósea  recuperada  en  los
niveles  de  El  Soto  1  y  II.  El  estudio  de  las  piezas  ha  sido  abordado
desde  varias  perspectivas:
—  por  un  lado,  hemos  intentado  identificar  y  clasificar  toda  pieza
desde  el  punto  de  vista  anatómico  y  especifico.
—  por  otro,  la  tipología  creada  por  Rodanes  (1987)  en  forma  de
lista  abierta  nos  ha  parecido  la  más  adecuada  para  clasificar
nuestro  material.
—  por  ú7timo,  las  piezas  óseas  han  sido  observadas
macroscopicamente  y  un  pequeflo  conjunto  se  ha  sometido  a
examen  en  el  microscopio  electrónico  de  barrido  (MEB).  En  este
sentido,  hemos  intentado  diferenciar  los  tipos  de  huellas  que  son
tan  comunes  en  las  piezas  óseas,  como  las  de  los  procesos  de
extracción,  elaboración,  funcionalidad  y  tafonómicas,  aplicando
los  criterios  adquiridos  durante  la  experimentación
En  el  estudio  de  la  industria  ósea  hemos  adoptado  las
terminologías  de  Billamboz  (1979),  Ruiz  Nieto  (1983)  y  Adan  (1987).
Cada  pieza  ha  sido  descrita  en  una  ficha  que  ya  había  sido
empleada  para  el  materia  celtibérico  en  asta  (Liesau  1989),  que  se
incluye  en  el  apéndice  final.
Las  medidas  se  han  expresado  en  milímetros.  Hemos  tomado  las
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longitudes  maximas  de  las  piezas  curvas  colocando  un  hilo  en  la  cara
interior  de  la  pieza  y  midiendolo  posteriormente  con  una  regla
milimetrada.
Para  simplificar  el  estudio  del  material  inventariado  las  piezas
han  recibido  la  numeración  siguiente:
N2  de  inventario      Numeración  nueva
1991—6 —4 734          1
“      “  4729         2
“    “4721         3
1     I  4737         4
!1      I  4739         5
“      “  4740         6
“      “  4736(bis)    7
“      “  4726         8
“    “  4719         9
“    “  4723        10
“    “  4730        11
“    “  4731        12
“    “  4732        13
“    “  4718        14
“    “  4742        15
“      “  4720        16
“      “  4722        17
“      “  4728        18
“      “  4725        19
“     “  4727        20
“     “  4724        21
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11.2.10  ABREVIATURAS  GENERALES
A
ad.
ant.
alv.
apend.
Bu
Bos  tau.
CVII
Cap.  hir.
Cas.  fib.
Can.  fam.
Can.  lup.
Capr.  capr.
Cer.  ela.
cran.
cont.
con  cr.
cor.
D
D/S
de sg.
dig.
dist.
ep í f.
e.d.
e.pr.
Equ  .asi.
Equ.  cab.
er.  hidr.
er.  rad.
er.  sup.
Fel.  Syl.
fig.
frag.
gato  m.
FI  -III
III!  IV
[las.
HF
ini,
=  Anchura
=  adulto
=  anterior
alveolo
apendicular
=  Basurero  Soto  II
=  Bos  taurus
=  Casa  circular  VII
=  Capra  hircus
=  Castor  fiber
=  Canis  familiaris
=  Canis  lupus
=  Capreolus  capreolus
=  Cervus  elaphus
craneal
continuación
=  concreción
=  corona
=  dextral,  derecho
derecho/izquierdo
=  desgaste
=  digerido
=  dista!
=  epífisis
=  esquirla  de  diáfisis
=  en  prensa
=  Equus  asinus
Equus  caballus
=  erosión  hídrica
erosión  radicular
erosión  superficial
=  Felis  sylvestris
=  figura
fragmento
=  gato  montés
=  falange  1a3a
=  metapodio  30/40
=  hectáreas
=  Hoyos  Fundacionales
infantil
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juv.            = juvenil
lím.            = lámina
L               = longitud
Lám.               lámina
lat.            = latera]
Lep.  sp.        =Lepus  sp.
Lyn.  par.          Lynx pardina
Lut.  lut.          Lutralutra
M               = molar definitivo
macrom.         =macromamíf  ero
mesomam.        = mesomamí  [ero
MG  1            =Material  General  1
MG  II           =Material  General  II
Me].  me].       = Me]  es me] es
mord.              mordido
mtt.             —metatarso
NMI             = Número  mínimo  de  indivIduos
NR              = número de  restos
OIC             = ovicaprinos
Ovi.ari.        = Ovis  aries
p               =premolar de  leche
P               =premolar definitivo
post.           =posterior
prox.              proximal
quem.           = quemado
S               = sinistral,  izquierdo
SDI             = serie  dentaria  inferior
SDS             = serie  dentaria  superior
subad.          = subadulto
Sus.dom.        = sus  domesticus
Sus.scr.        = sus  scrofa
Urs.Arc.        = Ursus  arctos
V./Vert.        = vértebra
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111.1.1  ESTUDIOS MA CRO- Y MICROSCOPICOS
Durante  la  observación  de  las  piezas  arqueológicas  nos  hemos
encontrado  con  algunas  huellas  de  carácter  posiblemente  antrópico,
como  cortes  y  serrados,  que  parecían  —por  su  regularidad-  haber  sido
hechas  por  objetos  metálicos.  Con  el  fin  de  poder  asegurar  bien  este
hecho  y,  además,  intentar  precisar  aspectos  como  el  tipo  de
movimiento,  o  la  relación  entre  las  características  de  las  huellas  y  la
morfología  del  borde  activo,  hemos  llevado  a  cabo  un  programa
experimental  sobre  piezas  óseas  recientes.  Nuestro  planteamiento  ha
sido  que  sólo  a  través  de  una  comparación  exhaustiva  entre  las
piezas  experimentales  y  las  arqueológicas  podiamos  llegar  a
determinar  las  manipulaciones  sufridas  por  éstas  últimas.
Todo  el  material  óseo  identificable  de  E]  Soto  de  Medinilla  ha
sido  sometido  a  un  detallado  estudio  macroscópico  con  el  fin  de
observar  las  posibles  huellas  de  tipo  tafonómico  y  antrópico  que
pudiera  presentar  en  superficie.  En  el  caso  de  Soto  1  y  II,  también
hemos  estudiado  con  detenimiento  los  restos  óseos  no  identificados,  ya
que  éste  conjunto  se  encontraba  mucho  más  alterado  que  los  de  los
demás  niveles.  Algunas  características  que  dichos  materiales  presentan
han  podido  detectarse  a  simple  vista,  como  por  ejemplo  las  erosiones
superficiales,  los  cambios  de  color  debidos  a  la  acción  del  fuego,  o
las  alteraciones  producidas  por  animales.
Tanto  la  observación  de  las  superficies  trabajadas  experimentales
como  las  arqueológicas,  ha  sido.  llevada  a  cabo  con  lupa  binocular  y
microcopio  electrónico  de  barrido  (MEE).  El  microscopio  electrónico  de
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barrido  ofrece  la  ventaja  de  poder  estudiar  las  piezas  a  elevados
aumentos,  y  al  tiempo  conseguir  imágenes  de  calidad,  debido  a  la
gran  profundidad  de  campo  que  a  través  de  él  obtenemos,
independientemente  de  los  desniveles  topográficos  de  una  superficie.
Naturalmente  este  análisis  presenta  algunos  inconvenientes.  Para
permitir  la  observación  es  preciso  metalizar  la  superficie  de  la
muestra.  Para  ello  se  emplean  diversas  soluciones  como  el  carbono,  o
la  plata,  pero  la  más  usual  es  el  oro  palladium,  lo  que  encarece
considerablemente  el  análisis.
El  segundo  problema  es  que  la  cámara  receptora  de  las  muestras
es  muy  reducida  —hasta  3  cm  de  altura  y  5  cm  de  longitud—,  y  la
observación  de  piezas  mayores  de  estas  dimensiones  es  imposible.  En
este  último  caso  hemos  llevado  a  cabo  la  observación  con  réplicas  en
silicona  realizadas  a  parte  de  las  piezas  originales.  A  través  de
éstas  réplicas,  podemos  trabajar  con  las  zonas  que  realmente  son  de
interés,  sin  tener  por  ello  que  utilizar  método  destructivo  alguno  para
reducir  objetos  demasiado  grandes.
En  los  respectivos  capítulos  quedan  especificados  los  estudios
realizados  mediante  lupa  y  microscopio,  que  denominamos  ya
“microscópicos”,  aunque  en  los  análisis  traceológicos,  las
observaciones  con  lupa  binocular  se  consideran  de  “bajos  aumentos”.
En  general,  hemos  tratado  de  obtener  un  registro  tan  completo  como
posible  de  las  huellas  combinando  los  dos  medios.  Todas  las  piezas
—bien  directamente  o  bien  a  través  de  las  réplicas-  han  sido
observadas  con  un  microscopio  estereoscópico  Olympus  SZH,  provisto  de
cámaras  clara  del  Museo  de  Altamira.  Para  algunas  de  ellas  que
presentaban  características  mas  concretas,  hemos  empleado  el  MEB  del
Servicio  Interdepartamental  de  Investigación  de  la  U.A.M.
Con  esta  técnica  hemos  analizado  también  algunas  superficies  de  la
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industria  ósea,  así  como  un  premolar  de  caballo,  que  mostraba
evidentes  signos  de  abrasión.  En  este  último  caso  incluimos  un
análisis  no  destructivo  de  la  superficie  dentaria,  como  es  el  de  Rayos
X  por  Energia  Dispersiva  (EDAX),  para  detectar  la  posible  presencia
de  restos  de  metales  o  de  sus  óxidos  en  el  esmalte  dentario.
111.1.2  HUELLAS  EXPERIMENTALES  ANTROPICAS
111.1.2.1  Introducción
Los  estudios  sobre  huellas  antrópicas  en  los  restos  de  fauna  son
bastante  recientes.  Su  interés  radica  en  aportar  una  valiosa
información  al  estudio  de  restos  óseos  acumulados,  que  pueden  haberse
originado  por  diversas  causas.  La  actividad  cazadora  humana,  así
como,  los  carnívoros  y  diversos  agentes  tafonómicos  o  dia  genéticos
pueden  ocasionar  concentraciones  de  restos  de  fauna  para  cuya
interpretación  resulta  imprescindible  diferenciar,  en  e]  material  óseo,
huellas  antrópicas  de  las  que  no  lo  son  (Weigelt,  1927;  Dart,  1957;
Shipman,  1981a  y  b;  Shipman  y  Rose,  1983a).
En  conjuntos  óseos  asociados  con  asentamientos  pre  y
protohistóricos,  los  arq  ueozoólogos  identifican  diferentes  formas  de
manipulación  del  material,  distinguiendo  entre  incisiones  o  cortes,
fracturas,  troceados  etc.,  como  consecuencia  de  las  acciones  de
descarnado  y  despiece  de  los  animales.  Como  apunta  Reixach
(1986:10),  la  terminología  empleada  para  las  huellas  antrópícas  no
está  sistematizada,  todavía.  Por  ello,  hemos  adoptado  los  términos  de
otros  autores  que  nos  parecían  más  acordes  en  nuestro  tema  y  en
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algunos  casos  los  hemos  redefinido  y/o  ampliado.  Este  cambio  se  debe
principalmente  a  que  la  terminología  que  empleamos  procede  de  la
tra  ceología  sobre  industria  lítica.
Como  veremos  posteriormente,  un  análisis  más  detallado  de  este
tipo  de  huellas  puede  permitirnos  detectar,  no  solo  patrones  culturales
en  el  sacrificio  de  los  animales,  sino  también  ayudarnos  a  reconocer
en  algunas  ocasiones,  el  tipo  de  útil  empleado  para  ello.
En  este  capítulo  abordaremos  fundamentalmente  las  huellas
procedentes  de  los  desechos  alimentarios,  dejando  para  más  adelante
las  de  la  industria  ósea.
Hasta  ahora,  la  mayoría  de  los  trabajos  de  ésta  índole  no  dejan
de  ser  aportaciones  muy  limitadas  dentro  de  un  campo  necesitado  de
una  más  amplia  y  estructurada  investigación.  Como  hemos  indicado  con
anterioridad,  uno  de  los  objetivos  iniciales  en  el  estudio  de  las
huellas,  ha  sido  la  diferenciación  entre  las  de  origen  antrópico  y  las
causadas  por  otros  agentes.  Principalmente  para  los  conjuntos  óseos
del  Pleistoceno  más  antiguo,  por  la  problemática  específica  que
presentan.  Este  campo  ha  aportado  una  abundante  bibliografía  al
respecto,  sobre  todo  la  anglosajona  (Dart,  1957;  Bunn,  1974;  Shipman,
1981;  Potts  y  Shipman,  1981;  Shipman  et  alii,  1984).
El  estudio  de  huellas  antrópicas  sobre  los  restos  de  fauna  suele
ser  bastante  complejo  y  laborioso.  Son  cada  día  más  numerosos  los
informes  faunísticos,  en  los  que  se  hace  mención  a  ellas,  aunque  no
son  frecuentes  los  trabajos  que  las  estudian  sistemáticamente.  A
continuación  enumeramos  algunas  dificultades  que  se  pueden  plantear
en  su  identificación  y  registro,  y  que,  por  lo  tanto,  pueden  impedir
que  los  investigadores  utilicen  una  metodológía  común:
54
1.—  Existen  ciertas  huellas,  como  las  incisiones,  que  se  pueden
caracterizar  por  ser  marcas  muy  tenues  y  superficiales,
difícilmente  apreciables  a  simple  vista,  y  para  cuyo  registro  se
impone  observación  de  cada  pieza  ósea  con  lupa  binocular.  Por  un
lado,  este  método  puede  requerir  mucho  tiempo  de  estudio  en
grandes  conjuntos  de  fauna  (y  agotar  los  presupuestos
establecidos).  Por  otro,  en  muestras  pequefías,  la  información
obtenida  suele  ser  muy  sesgada  y  no  permite  extrapolaciones.  De
todas  formas  creemos,  que  es  imprecindible  incorporarlo  en  los
estudios  de  fauna,  ya  que  pueden  aportar  unos  datos  más  sólidos
para  la  interpretación  de  cada  período  cultural.
2.-  También  suele  ocurrir  que  determinadas  huellas  son  muy
características  de  un  yacimiento,  y,  por  tanto,  la  tipología
establecida,  no  es  en  principio  extrapolable  a  otros  conjuntos
faunísticos,  debido  a  la  falta  de  una  metodología  faunística
sistemática  que  globalice  estos  análisis.
3.—  En  otros  hallazgos  se  han  reconstruido  determinados  patrones  de
aprovechamiento,  que  numéricamente  no  son  lo  suficientemente
significativos  como  para  realizar  posteriormente  un  estudio
estadístico  con  ellos.
4.—  La  presencia  de  carnívoros, y  sobre  todo  la  de  perros  en  los
poblados,  influye  sustancialmente  en  la  desaparición  y/o
enmascaramiento  de  las  diferentes  acciones  antrópicas,  sin
olvidarnos  de  otros  agentes  postdeposicionales,  como  las  erosiones
radiculares,  concreciones,  o  abrasiones,  que  alteran  y  ocultan
huellas  en  la  superficie  original.
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5.—  A  estas  dificultades  se  suma  el  hecho  del  desconocimiento,  en  la
mayoría  de  los  casos,  de  toda  la  gama  de  titiles  que  estas  gentes
pretéritas  tenían  a  su  disposición,  y  de  cada  procedimiento
empleado,  en  qué  condiciones  se  ha  manipulado  la  materia  prima,
la  posibilidad  de  distinguir  en  una  misma  huella  la  acción  de
varios  instrumentos,  o  por  el  contrario,  la  combinación  de
diferentes  acciones  con  un  mismo  instrumento,  como  la  percusión
directa  o  la indirecta, la presión, etc.
En  algunos  períodos  prehistóricos,  la  materia  prima  utilizada  no
parece  ofrecer  mayores  dificultades  de  identificación.  Se  trata
fundamentalmente  de  materiales  líticos  con  los  que  se  realizaban  las
diversas  acciones,  como  el  desollado,  descuartizado,  o  el  descarnado.
A  pesar  de  ello  tampoco  podemos  descartar  el  empleo  de  iítiles  en
hueso  aunque  algunos  autores  rechazan  su  utilización,  si  no  aparecen
asociados  a  industria  lítica  (Myers  et  alii,  1980),  (Binford,  1981).
En  la  actualidad,  algunos  estudios  experimentales  y  microscópicos
han  demostrado  el  empleo  de  fragmentos  y  de  Jtiles  en  hueso  para
diversas  actividades.  Los  experimentos  de  Ginsberg,  han  permitido
comprobar  la  eficacia  de  las  lascas  de  hueso  para  el  despiece  de
animales  (Stanford  et  ahí,  1981)  y  son  cada  día  más  numerosos  los
hallazgos  de  huesos  con  huellas  de  uso  asociados  a  restos  de  fauna
pleistocénicos  (Shipman  et  alii,  1984).
También  los  ejemplos  etnográficos  ayudan  a  definir  el  tipo  de
huellas  que  se  producen  en  las  superficies  trabajadas  (Fisher,  1984),
aunque  todavía  no  estan  suficientemente  documentadas  (Shipman  y
Rose,  1988).
En  líneas generales se puede  afirmar que las huellas  producidas
56
por  útiles  óseos  son  menos  profundas  y  de  contorno  más  impreciso  que
las  de  los  útiles  líticos,  pero  al  igual  que  en  éstos  últimos,  las
incisiones  presentan  también  múltiples  estrías  finas  y  paralelas  en
sus  caras  internas  (Shipman,  1981;  Shipman  y  Rose  1983a).  Entre  los
líticos,  algunos  autores  diferencian  entre  huellas  de  útiles  retocados  y
no  retocados  (Walker  y  Long,  1977).
Entre  las  investigaciones  sobre  huellas  de  muestras  procedentes
de  yacimientos  de  la  Península  Ibérica  tenemos  que  destacar  varios
trabajos,  dedicados  fundamentalmente  al  estudio  de  faunas  del
Paleolítico,  como  los  de  Díez  (1984,  y  su  Tesis  Doctoral,  1992  que  no
hemos  tenido  ocasión  de  consultar);  Reixach  (1986),  y  el  de  Pumarejo
y  Bernaldo  de  Quirós  (1990).  Estos  trabajos  se  centran  en  la
identificación  de  huellas  antrópicas,  —generalmente  incisiones—  su
morfología  y  localización;  a  través  de  su  sistematización  evidencian
el  proceso  de  desollado,  desarticulación,  descarnación  y  extración  del
periostio  de  los  animales  abatidos.  Pérez  Ripoll  (1987,  1992),  ha
realizado  un  exhaustivo  análisis  de  tipos  de  incisiones  y  de  procesos
de  fracturación,  comparando  los  resultados  experimentales  con
hallazgos  paleolíticos  y  neolíticos.
Para  períodos  posteriores  tenemos  que  destacar  un  vacio  en
estudios  sistemáticos  de  ésta  índole  en  nuestro  país,  a  excepción  de
los  trabajos  realizado  por  Morales  (1988W,  sobre  el  yacimiento  romano
de  La  Torrecilla  de  Ivan  Crispín  (Madrid)  y  los  dos  medievales,  de
Angosta  de  los  Mancebos  (Madrid)  y  Torre  del  Andador  (Teruel).
Sin  embargo,  creemos  que,  es  sobre  todo,  a  partir  de  la  Edad  de
los  Metales,  cuando  la  disponibilidad  de  una  mayor  variedad  de
útiles  puede  contribuir  a  aumentar  cualitativamente  el  registro
potencial  de  las  huellas.  Durante  el  Calcolítico—Edad  del  Bronce  el
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utillaje  empleado  puede  ser  muy  variado,  tanto  en  materias  primas,
como  en  morfologías.  Este  hecho  nos  hace  presuponer  que  las  huellas
generadas  por  instrumentos  diferentes  poseen  los  suficientes  caracteres
diagnósticos  como  para  que  podamos  distinguirlas  entre  sí.  A  través
de  un  registro  sistemático  de  las  huellas  experimentales,  podriamos
acercarnos  al  conocimiento  de  las  técnicas  y  los  instrumentos
empleados  en  una  actividad  alimentaria  humana  tan  básica  y  frecuente
como  es  el  consumo  de  carne,  así  como,  a  la  tecnología  y
funcionalidad  del  utillaje  óseo.
Al  igual  que  para  los  períodos  anteriores,  el  intento  de
interpretar  la  función  de  zítiles  metálicos  sobre  restos  óseos  se  basa
fundamentalmente  en  trabajos  experimentales.  Se  trata  de  una  línea  de
investigación  reciente,  en  la  que  caben  destacar  los  estudios  de
Walke.r  y  Long  (1977)  y  de  Olsen  (1988).  Los  primeros,  realizaron  unos
experimentos  de  tajado  sobre  metapodios  frescos  de  vaca,  y
contrastaron  la  morfología  y  dimensiones  de  los  perfiles  realizados  por
cuchillos  y  hachas  de  obsidiana  y  de  acero.  Al  aumentar  la  presión
de  los  titiles  en  cada  acción  han  podido  detectar  que  los  perfiles
pueden  variar  sustancialmente  en  su  morfología  y  profundidad.  Los
autores  hacen  hincapié  en  la  necesidad  de  realizar  una  amplia  gama
de  experimentos  antes  de  asociar  determinadas  huellas  arqueológicas  a
instrumentos  concretos.
En  un  avance  de  un  proyecto  más  amplio,  Olsen  (1988)  presenta
los  resultados  preliminares  de  una  experimentación  entre  utiles  líticos
y  metálicos  actuales,  cuya  metodologia,  sin  embargo,  no  especifica.
Posteriormente  ha  contrastado  los  resultados  con  hallazgos  de  varios
yacimientos  británicos  de  la  Edad  del  Bronce  y  del  Hierro.  Incluye  en
su  estudio  fotografías  de  las  muestras,  tomadas  con  un  microscopio
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electrónico  de  barrido,  que  permiten  una  observación  muy  detallada  de
las  huellas  experimentales  y  arqueolpgicas.
111.1.2.2  Hipótesisdetrabajo
En  el  estudio  sobre  materiales  óseos  celtibéricos  de  El  Soto  de  la
Medinilla,  que  realizamos  con  anterioridad  (Liesau  1989),  iniciamos  ya
un  análisis  preliminar  de  los  cortes  y  fracturas  presentes  en  el
conjunto,  en  un  intento  de  diferenciar  las  actividades  de  despiece
entre  animales  domésticos  y  silvestres.
A  simple  vista  era  posible  detectar  numerosas  huellas  en  los
huesos,  con  diferentes  tipos  de  incisiones,  troceados,  e  incluso  piezas
que  parecían  aserradas.  Por  sus  características  —superficies  de  corte
totalmente  horizontales,  de  trazo  continuo  y  recto,  su  profundidad  o
facetados—,  planteamos  la  hipótesis  de  que  se  debían  de  haber
producido  con  herramientas  metálicas.  Al  presentar  las  superficies
óseas  unas  huellas  tan  nítidas  y  contundentes  y  (sobre  todo  para  el
período  tratado)  parecía  lógico  el  empleo  de  ¿Itiles  metálicos  tales
como  hachas,  cuchillos  y  sierras,  aunque  no  todos  ellos  se  habían
atestiguado  arqueológicamente.  En  ese  momento,  nuestro  objetivo  era
constatar  esas  huellas,  siendo  plenamente  conscientes  de  lo  subjetivo  e
intuitivo  de  las  afirmaciones.
Durante  el  desarrollo  del  trabajo  actual,  analizando  la  fauna  de
la  Primera  Edad  del  Hierro,  nos  sorprendió  el  hecho  de  encontrar
huellas  muy  similares  a  las  constatadas  en  los  niveles  celtibéricos  y
en  una  proporción  relativamente  alta,  que  parecían  atestiguar  también
la  presencia  de  cuchillos,  hachas  y  sierras  en  estos  niveles.  Ante  los
escasos  hallazgos  de  ¿Itiles  de  este  tipo  en  los  estratos  iniciales  del
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poblado,  decidimos  emprender  una  serie  de  experimentos  con  diferentes
instrumentos,  para  comprobar  el  empleo  de  utillaje  metálico  sobre  los
restos  de  fauna.
Para  ello  el  paso  previo,  y  que  abordamos  en  el  presente
trabajo,  es  definir  experimentalmente  las  huellas  dejadas  por  el
empleo  de  metal  y  comprobar  si  es  posible  diferenciarlas  de  las
generadas  por  utillaje  lítico.
11.1.2.3   Planteamientodeltrabajoexperimental
En  este  cap  ítulo  expondremos  la  metodología  que  hemos  seguido  y
los  resultados  obtenidos  en  nuestros  experimentos.  Más  adelante
(capítulo  V.6.2)  intentaremos  extrapolar  estos  resultados  al  material
seleccionado  de  El  Soto  de  Medinilla.
Como  ya  hemos  indicado,  los  estudios  de  huellas  ítiles  metálicos
sobre  material  óseo  son  escasos  y  muy  concretos.  Se  trata  de  una
línea  de  investigación  compleja,  apoyada  la  mayor  parte  de  las  veces
en  la  experimentación.  Los  elementos  que  entran  en  juego  se
deniminan  variables  independientes  y  dependientes.  Las  primeras  son
las  condiciones  tratadas  por  el  experimentador:  los  instrumentos,  las
materias  a  trabajar,  las  acciones  y  el  tiempo  de  trabajo;  las
segundas  son  las  huellas  producidas.  Nuestro  planteamiento  ha
consistido  en  entrecruzar  las  variables  independientes  y  observar  las
dependientes  —o huellas—  producidas.  De  esta  forma  podemos  obtener
una  colección  comparativa,  que  servirá  de  marco  de  referencia
imprescindible  para  acercarnos  a  la  concreta  identificación  e
interpretación  de  las  huellas  procedentes  de  materiales  arqueológicos.
En  primer  lugar  hemos  realizado  una  experimentación  controlada,
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siguiendo  en  gran  medida  la  metodología  propuesta  por  Keeley  (1980)
y  Gutierrez Sáez  (1990  a,  b  y  1992),  entre  otros  autores,  que  han
aplicado  al  estudio  de  huellas de  uso  sobre material lítico.  Hemos
planificado  un programa  experimental,  reducido  en  número  de  piezas,
pero  suficientemente estructurado para  que  nos  ofrezca unos  criterios
iniciales con los que empezar  a discernir las huellas. Nuestro  objetivo
ahora  está  en  identificar  las  acciones  y  los  instrumentos  empleados.
En  este  sentido  hemos  atendido  sobre  todo  a  estas  variables.
Obviamente,  no  hemos  pretendido  reproducir  todas  las  actividades
posibles,  ya  que  éstas  podrían  convertirse  en  un  trabajo  difícil  de
concluir.  Aunque  no  disponemos  de  la  información  necesaria  sobre  el
instrumental  que  pudiera  haber  originado  algunas  de  las  huellas
observadas,  por  ejemplo  de  metal,  su  mera  presencia  tampoco  sería
suficiente  para  pensar  en  su  empleo  en  casos  concretos.  Por  estas
razones,  el  capítulo  de  experimentación  pretende  iniciar  una  línea  de
investigación  que  será  ampliada  en  el  futuro.  En  este  trabajo  nos
hemos  limitado  a  un  conjunto  reducido  de  acciones  y  utillaje  que  nos
parecían  más  probables  para  un  poblado  protohistórico  como  el
estudiado.
Tampoco  hemos  pretendido  hacer  extensiva  la  experimentación  a
diversas  partes  anatómicas,  sino  que  hemos  aplicado  las  conclusiones
de  acciones  repetitivas  características  a  diferentes  tejidos  óseos.
Las  muestras  experimentales  y  arqueológicas  han  sido  limpiadas,
observadas  y  analizadas  de  la  misma  forma,  para  evitar  introducir
agentes  distorsionantes  en  la  observación  y  posterior  interpretación
de  los  resultados  obtenidos.
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II.  1.2.4  Lasvariablesindependientes:
Denominamos  variables  independientes  a  las  condiciones  elegidas
por  el  realizador  de  la  experimentación;  las  variables  dependientes
seran  el  efecto:  las  huellas  producidas  sobre  el  material  estudiado.
Las  variables  independiente  empleadas  en  nuestro  trabajo
experimental  son:
1.  MATERIA TRABAJADA:  a) asta
b)  hueso
2.  MATERIA PRIMA DEL    a) utillaje lítico
UTILLAJE            b)utillajen metal
3.  TIEMPO DE ACCION:    5, 10, 20, minutos
4.  ACCIONES:           a)cortar
b)  serrar
c)  tajar
d)  golpear
e)  rebajar
1.  MATERIA  TRABAJADA
En  la  experimentación  hemos  trabajado  sobre  dos  tipos  de
materiales  diferentes.  Por  un  lado  asta,  por  tratarse  de  una  materia
prima  que  aparece  con  frecuencia  en  yacimientós  prehistóricos  y
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parece  ser  muy  codiciada  en  la  elaboración  de  útiles,  y  por  otro,
huesos  de  diversas  partes  anatómicas.  Ambas  presentan  como
sub  variables,  la  especie,  edad,  el  estado  (fresco,  seco,  seco
remojado)  y  porción  anatómica  (diáfisis  y  epífisis).  Todos  estos  datos
son  factores  a  tener  en  cuenta,  ya  que  pueden  influir  de  forma
decisiva  en  la  formación  de  las  huellas,  aunque  no  en  el  mismo  grado
en  cada  materia.
a)  Asta:
de  ciervo,  remojada  aproximadamente  unas  24  horas  antes  de  la
experimentación.  La  hemos  puesto  en  remojo,  ya  que  en  este  estado
es  mucho  más  blanda  y  por  tanto  se  trabaja  con  mayor  facilidad,
hecho  que  ha  sido  constatado  por  Semenov  (1981)  y  Mac  Gregor
(1985),  entre  otros.  Hemos  recurrido  a  dos  astas  de  desmogue
reciente,  encontradas  en  la  primavera  de  1992  en  los  Montes  de
Toledo.  Una  de  ellas  ya  había  sido  previamente  mordida  por  reses.
Naturalmente,  s6lo  hemos  trabajado  aquellas  zonas  no  alteradas  en
superficie.
b)  Hueso:
bi.—  de  vaca,  en  estado  fresco.  Se  trata  fundamentalmente  de
femures  y  húmeros  de  animales  jóvenes  (“aflojas”).  Hemos  realizado
los  trabajos  de  experimentación  en  las  epífisis  y  diáfisis.
b2.—  de  ciervo,  en  estado  seco;  se  trata  de  metacarpos  encontrados
en  el  campo  en  perfectas  condiciones  de  conservación.  El  trabajo
se  ha  centrado  en  las  diáfisis.
b3.—  de  ciervo,  hueso  seco.  Esta  muestra  pertenecía  a  un  individuo
muerto  aproximadamente  hace  un  aflo.  Los  pedículos  del  cráneo  se
han  puesto  a  remojo  unas  24  horas  antes  de  la  experimentación.
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2.  MATERIA PRIMA Y TIPO DE  UTILLAJE:
La  experimentación  tiene  como  objetivo  principal  contrastar,
mediante  el  empleo  de  unas  variables  fijas  como  la  acción  y  el
tiempo,  las  huellas  producidas  sobre  hueso  por  diversos  instrumentos.
Por  tanto,  empleamos  para  las  mismas  acciones  y  materias  trabajadas
utillajes  líticos  y  metálicos  con  una  morfología  semejante  en  el  filo.
a)  Utillaje  lítico  (Lám.  111.1):
Optamos  por  utilizar  tres  variedades  de  sílex,  para  contrastar
posteriormente  su  comportamiento  y  resistencia  ante  las  diferentes
acciones.  Los  materiales  son:
al.—  Sílex  opalino  de  Pinto  (Madrid),  procedente  de  las  terrazas  del
Jarama.  Se  trata  de  un  sílex  de  color  marrón  claro  y  opaco,  de
textura  suave  y  fácil  de  tallar  (Lám.  111.1,  n9s  2—23,  36).
a2.—  Sílex  de  las  terrazas  del  Manzanares  (Madrid),  de  color  gris
claro,  presenta  una  superficie  más  basta  que  el  anterior  y
numerosas  impurezas  (Lm.  111.1, n-°s 1, 24—33).
a3.—  Sílex  de  Mucientes  (Valladolid),  de  color  marrón  grisáceo,  de
aspecto  grosero,  difícil  de  tallar.  En  realidad  se  trata  de  una
caliza  silicificada  por  cuarzo,  de  orígen  lacustre  y  formada
posiblemente  durante  el  terciario  (Gutierrez  Sáez,  1990a).
(Lám.III.l,  n2s  34,35,37-39).
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Lam.  111.1:  El  conjunto  utilizado  de  las  piezas  en  sílex  queda
reflejado  en  la  lámina  111.1.  En  primer  lugar
representamos  las  piezas  líticas  antes  de  iniciar  la
experimentación  y  en  un  segundo  lugar,  las  mismas
después  de  las  diferentes  acciones.  (El  denticulado
n2  2,  aunque  dibujado,  no  lo  habíamos  fotografiado
inicialmente,  ya  que  no  habíamos  previsto  la
necesidad  de  incluirlo  en  el  trabajo  experimental.
Se  han  tallado  diferentes  piezas:  para  las  acciones  de  tajar  y
golpear,  hemos  recurrido  a  lascas  de  gran  tamaño  (n2  1),  así  como
a  dos  hachas  talladas  (n2s  3  y  36).  Las  acciones  de  cortar  y  serrar,
se  han  ejecutado  con  lascas  tanto  de  filo  recto  y  agudo,  como
retocados  por  ambas  caras,  para  obtener  un  borde  denticulado,  —n-° 2,
4,  12  y  25-.
Para  aumentar  la  efectividad  de  la  acción  hemos  enmangado  tres
piezas.  La  n9  1,  es  una  lasca  grande,  de  filo  recto  y  agudo,
encajada  directamente  en  un  vástago  fresco  de  fresno  y  sujeta  a  él
por  una  cuerda  trenzada  de  esparto,  previamente  remojada.  La  pieza
n23  corresponde  a  un  hacha  de  9,5  cm  de  largo,  enmangada  a  un  palo
seco  de  sauce  y  atada  con  una  cuerda  de  pita.  Por  último,  la  pieza
denticulada  n2  4,  fue  enmangada  a  un  palo  de  sauce  seco  y  fijada
por  una  cuerda  trenzada  de  rafia  (en  este  caso  hemos  ai5adido  a  la
sujeción  un  pegamento  comercial  rápido).  Las  otras  dos  piezas
resistieron  bien  las  primeras  acciones,  aunque  con  el  tiempo  se
aflojaron,  por  lo  que  las  recubrimos  con  almáciga,  su  composición
consiste  de  una  mezcla  de  resma  natural  de  pino,  cera  de  abejas  y
óxido  de  hierro.  A  partir  de  aquel  momento  las  piezas  quedaron
totalmente  inmovilizadas  hasta  su  práctica  inutilización  (Lám.  III.1B).
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En  nuestra  experimentación  incluimos  un  hacha  de  esquisto
pulimentada  por  el  filo,  pero  resultó  de  muy  mala  calidad,  ya  que  se
rompip  enteramente  a  los  pocos  segundos  de  comenzar  a  utilizarla.
Hubiera  sido  importante  poder  disponer  de  un  conjunto  de  hachas
pulimentadas  experimentales.  Estas  piezas,  aunque  con  un  tamaño
reducido  son  frecuentes en poblados, apareciendo también en  el propio
Soto  de  Medinilla  (Escudero,  198.S)
b)  Utillaje  metdlico  (Fig.III.1,2;  Lám.  111.7):
Igual  que  en  el  utillaje  Lítico,  hemos  elaborado  para  las
diferentes  acciones,  varias  piezas  metálicas,  con  diferentes  filos
cortantes  como  son  un  cuchillo  y  una  sierra.  Hemos  podido  disponer  de
instrumentos  experimentales  realizados  en  metales  semejantes  a  los
empleados  en  el  peníodo  estudiado,  como  bronce  (CuISn  y  CuISn/Pb)  y
hierro.
bi-  Hacha  (Fig  111,1  y  lám.III.7,1)
Aprovechando  la  co quilla  utilizada  para  la  investigación
arqueoanalftica  y  experimental  de  Sierra  et  alii  (1984),  sobre  las
hachas  del  depósito  de  Samiera,  ha  sido  posible  fundir  otra  hacha
para  nuestra  experimentación.  Se  trata  de  hachas  de  talón  o  de  tope
con  doble  anilla, realizadas en  bronce  con  un  componente  importante
de  plomo.  Corresponden  a  los morfotipos de  hachas  del  género  de
Samiera  39  D,  40  A-C  de  Monteagudo  (1977)  y  2.5b  de  Diaz-Andreu
(1988).  Cronológicamente se  encuadran  ya  en  un  momento  del Bronce
Final.  La  tipología de  estas piezas  se  ha  considerado  como  un
producto  propio  de  la  Península.  Aparecen  en  abundancia  en  las
comarcas  occidentales del Norte, aunque  también se han  hallado tipos
semejantes  en la Meseta Norte (Fernández Manzano,  1986).
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Fig.  111.1  HACHA EMPLEADA EN  LA  EXPERIMENTACION
Debido  al  alto  contenido  de  plomo,  su  morfología  y  el
atesoramiento  de  numerosas  piezas,  los  autores  las  consideran  como
hachas—lingotes,  relacionándolos  con  la  expansión  del  comercio
tartésico  por  el  Atlántico.  En  su  estudio  experimental  realizaron
coladas  de  diferente  composición,  llegando  a  obtener  interesantes
conclusiones  en  cuanto  al  empleo  de  los  moldes,  ensayos  de
enfriamiento,  forma  de  segregación  del  plomo  en  estas  aleaciones
ternarias  y  modo  de  análisis  de  objetos  arqueológicos.
La  coquilla  en  la  que  se  ha  fundido  el  hacha  para  nuestra
experimentación,  es  de  fundición  de  hierro  de  gran  masa  y  bivalva.
El  molde  ha  sido  realizado  a  partir  de  una  réplica  en  esca  yola  de
una  pieza  del  depósito.  El  bronce  consta  de  una  aleación  ternaria:
85%  Cu,  10%  Sn  y  un  5%  de  Pb,  realizando  la  colada  verticalmente.  El
punto  de  fusión,  medido  con  un  termopar  cromel—alumel  ha  sido  entre
los  950—1000°C.
Una  vez  enfriada  la  pieza,  se  han  limado  los  bordes,  y  aguzado
el  filo.  La  superficie  de  la  pieza  presenta  un  brillo  dorado  mate  con
pequeños  granos  de  plomo  en  segregado.  Tiene  un  peso  de  1,2  Kg.  y
el  ángulo  del  filo  es  de  392.
Para  enmangar  el  hacha,  se  introdujo  la  pieza  en  el  extremo  de
un  vástago  de  sauce  abierto  por  la  mitad,  sometido  breves  instantes  a
la  acción  del  fuego.  La  sujección  al  palo  se  realizó  mediante  una  tira
de  cuero  previamente  remojada.  Aprovechando  ambas  anillas,  hemos
efectuado  con  la  tira  recorridos  diagonales  entrecruzados  que  pasan  a
través  de  ellas.  Ha  resultado  ser  una  sujección  suficientemente  eficaz
para  resistir  toda  la  experimentación  (Lám.III.7E,  pp.  156).  Aunque  el
talán  posee  en  ambas  caras  un  reborde  o  encajadura  para  las  cachas
del  enmangue,  la  fijación  gracias  a  las  anillas  parece  garantizar
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hasta  una  sujeción  de  aficionado,  como  es  nuestro  caso.  Por  último,
hemos  untado  con  grasa  de  potro  la  tira  de  cuero,  para  evitar  su
resq  uebrajamiento.
b2-  Cuchillos  (Fig.  111.2  y  Lám.  111.7,  2  y  3).
Estas  piezas  no  pretenden  ser  una  réplica  exacta  de  un  hallazgo
arqueolpgico  en  concreto,  sino  de  los  denominados  cuchillos
afalcatados,  objetos  bastante  comunes  a  partir  de  la  Primera  Edad  del
Hierro  (Schüle,  1961:161),  con  un  material  y  un  filo  característico.
Estos  han  sido  hallados  tanto  en  poblados,  como  en  necrópolis,  por  lo
que  debieron  formar  parte  de  los  utensilios  habituales  en  las
diferentes  comunidades  protohistóricas.  Sobre  su  función  doméstica
insiste  también  Barrio  (1990:887)  y  parece  confirmarse  una
generalización  de  este  tipo  de  cuchillos  desde  el  siglo  VI  a.C.
En  cuanto  a  su  composición,  parece  que  en  este  período
predominan  los  objetos  de  hierro  con  un  porcentaje  de  carbono,  por
debajo  del  0,5%,  aunque  también  hay  piezas  que  presentan  hasta  el
1%  (Rovira,  com.  pers.).  En  realidad,  sólo  los  objetos  con  un
porcentaje  de  carbono  inferior  al  0,025%  se  pueden  considerar  como
“hierro”.  Por  encima  de  la  cantidad  antes  mencionada,  el  hierro
adquiere  las  calidades  de  acero.  Para  la  experimentación  hemos
elaborado  dos piezas  de  acero:
cuchillo n91: Fe:98,42°7o; C:0,45%;  Mn:0,59%;  Si:0,29%;  Cr:0,12%;
(0,45)         Ni:0,13%, con trazas de 5 y  P.
cuchillo n22: Fe:97,31%; C:0,74%; Mn:0,31%;  Si:0,21%;  Cr:0,76%;
(0,75)          N:—0,67%, con  trazas  de S y  P.
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A  partir  de  dos  cilíndros  de  30  mm.  de  diámetro,  hemos  forjado
dos  flejes  de  3  mm.  de  espesor,  eliminando  la  “cascarilla”  para
limpiar  y  reducir  ambas  caras  aproximadamente  unos  0,5  mm.  Este
rebaje  nos  garantiza  que  el  material  del  cuchillo  es  homogéneo  y  que
no  se  ha  producido  una  descarburación  por  el  aire  de  la  fragua  o  de
la  atmósfera  al  sacar  de  allí  el  metal  caliente.
Una  vez  forjadas  las  hojas,  hemos  realizado  el  templado  en  aceite
mineral  para  evitar  un  enfriamiento  demasiado  brusco  de  los
cuchillos.  De  este  modo,  la  dureza  del  acero  es  menor  que  la  de  uno
templado  en  agua.  Sin  embargo,  con  un  temple  en  aceite,  reducimos
considerablemente  la  fragilidad  de  las  hojas  (F.  González,  com.
pers.).
Posteriormente  hemos  “vaciado”  el  filo  de  la  hoja  y  taladrado  el
enmangue.  El  “vaciado”  no  es  más  que  el  rebaje,  en  ángulo,  del  filo,
al  objeto  de  reducir  su  espesor  y  facilitar  el  “abrir  camino”  en  cada
acción.  El  “vaciado”  puede  hacerse  con  esrnéril,  lima  o  en  la  fragua,
a  base  de  martilleo.  Hemos  elegido  la  lima,  ya  que  con  la  fragua
puede  producirse  una  descarburización  del  filo.
Los  enmanges  de  los  cuchillos  son  de  madera  de  nogal  y
presentan  tres  remaches.
b3-  Sierra (Fig. 111.2,3  y  Lám.III.7,  4)
Los  útiles  con  un  filo  dentado  son  hallazgos  frecuentes  en  el
registro  arqueológico,  especialmente  si  tenemos  en  cuenta  los
denticulados  líticos,  que  parecen  servir  de  precursores  a  las  placas
dentadas  en  hueso,  cuyas  formas  se  clasificadan  como  peines,
gradinas  o  sierras.  Como  apunta  Rodanés  (1987:124),  las  sierras  en
hueso,  halladas  en  niveles  del  Bronce  Final  de  Moncin,  coinciden  en
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Fig.  111.2  CUCHILLOS Y  SIERRA  EMPLEADOS EN  LA  EXPERIMENTA ClON
sus  proporciones  y  forma  con  los  prototipos  líticos.  Aunque  considera
probable  la  utilización  de  estas  piezas  como  dientes  de  hoz,  no
descarta  su  empleo  para  aserrar  materias  blandas  o  semiblandas.
También  se  ha  atribuido  a  las  sierras  en  hueso  la  función  de  cardar
los  tejidos  (Furgus  1937:39)  o  la  decoración  de  la  cerámica  (Ilarrison
et  alii  1986).
Aunque  estas  piezas  en  hueso  han  podido  servir  de  prototipos  a
las  sierras  metálicas,  parece  más  convincente  creer  que  son  los
denticulados  líticos,  ampliamente  difundidos,  los  precursores.  De  la
misma  opinión  es  también  Luil  (1983  :219),  especialmente  las  que
denomina  “sierras  en  forma  de  “D”.
Las  sierras  metálicas  de  poblados  y  necrópolis  peninsulares
calcolíticas  y  de  la  Edad  del  Bronce  son  escasas,  pero  no
excepcionales,  como  ocurre  en  otras  regiones  al  Oeste  de  Europa.  Allí
su  generalización  comienza  a  partir  del  Bronce  Final  (Fernandez
Manzano,  1986:44).
Como  sierras  calcolíticas  peninsulares  tenemos  que  mencionar,  las
de  Vila  Nova  de  Sao  Pedro,  Monte  Veiho,  Rotura,  Zambujal,  Finca  de
la  Paloma,  Alcala  III,  a  las  que  podemos  afiadir  otras  más
meridionales  como  las  de  Almizara  que,  Cueva  del  Barranco  de  Mahoma,
La  Isleta,  la  covacha  de  la  Presa,  el  dolmen  del  Espartal  16/1  y
Millares,  El  Malagón,  Cueva  II  de  los  Marroquíes  Altos,  La  Gallega,
El  lobo,  así  como  las  de  varios  yacimientos  en  la  provincia  de
Mérida.  (Paço  y  Sangmeister,  1956,  Lám.  17:  15  y  Junghans  et  alii.
1960:27;  Leisner,  1934,  Lám.81:3,1;  Marques  da  Costa,  1908,  fig.
397,401,402;  Sangmeister  y  Schubart,  1971;  Harrison,  1974;  Estacio  da
Veiga, 1889, lám. IX c y  c’; Siret, 1913, Fig. 143, 1; Pedro et alii,
1987;  Montero,  1992:  203; Carrasco et alii, 1977, Fig. 18: 64; Leisner,
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1943,  lm.  20: 2 y 4, y lám  ; 3,2; completado a 5 sierras en total en
Millares  por Montero  (1992); Arribas et allí, 1978, fig.15,e y  Torre et
allí,  1984,  fig.  4,f;  Berdichewesky,  1964,  Fig.  57,  5  y  6;  Alcázar  et
allí  1992:23;  Molina  Lemos,  1980:  Fig.  15,4;  Enríquez  y  Aparicio,
1989,  fig.  22,  11  y  12).
Piezas  procedentes  de  poblados  de  la  Edad  del  Bronce  han  sido
documentadas  en  Niebla,  El  Argar,  El  Oficio,  Ifre,  La  Alquería,
Muviedro  y  El  Acequión;  también  existen  hallazgos  más
septentrionales,  como  la  de  Callosa  de  Segura  y  el  depósito  de]  Bronce
Final  de  Valdevimbre,  (Harrison  et  alil,  1981,  fig.19,94);  E.  y  L.
Siret,  1890,  Lám.26;  65,66,67;  lám.  62,  48;  Lám.  18,  L;  Furgus,  1937.
63;  Ayala  et  ahí,  1990;  Fernández  Miranda  et  ahí,  1988:290  Fernández
Manzano,  1984,  Fig.1;  1986  Fig.  1, 3).
A  excepción  de  algunas  piezas,  parece  que  la  mayoría  de  las
sierras  peninsulares  presentan  unas  dimensiones  más  bien  reducidas,
cuestión  difícil  de  confirmar,  debido  a  que  casi  todas  ellas  se
recuperaron  en  estado  fragmentario.  Debido  a  su  anchura  parece
improbable  su  empleo  en  materiales  muy  gruesos  siendo  más  apta  su
aplicación  para  industrias  menores,  tales  como  el  trabajo  del  hueso,
enmangues  de  madera  etc.
Si  nos  atenemos  a  los  tipos  creados  por  Ayala  (1991:32),  la
mayoría  se  clasificarían  dentro  de  las  sierras  cortas  (hasta  6,9  cm  de
longitud)  y  medianas  (de  7—14  cm  de  longitud),  siendo  excepcionales
las  sierras  largas  (de  14,1—21  cm.,  como,  por  ejemplo  las  de  Niebla  o
Alcalá  III).  Estas  últimas  sí  son  frecuentes  en  yacimientos  del.
Mediterráneo  Oriental  y  Central,  donde  se  les  atribuye  una  función
concreta,  (sierras  de  carpintería).  Deshayes  (1960)  ha  desarrollado
una  amplia  tipología,  gracias  a  numerosos  hallazgos  de  una  gran
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variedad  formal.  La  mayoría  de  ellas  proceden  del  Egeo,  aunque
también  se  han  hallado  en  Cerdefla.  (Blegen,  1937,  fig.244,  1;
Deshayes,  1960, Lám. XLIII; Branigan, 1974; Lilliu, 1988, fig. 150);
Jullien, (1974), ha  podido comprobar que  numerosos huesos largos
habían  sido aserrados, para su empleo en marquetería en los Primeros
Palacios  Minoicos  de  Malia  (s. XVIII a.C.).
Volviendo  a  los  hallazgos  peninsulares,  aparte  de  criterios  de
longitud,  no  siempre  aplicables  por  presentarse  las  mayoría  de  las
sierras  de  forma  incompleta,  hay  que  tener  también  en  cuenta  la
morfología.  Luli  (1 983 :219)  distingue  entre  láminas  rectangulares  y
alargadas,  y  sierras  con  forma  de  “D”.  Otro  tipo  de  sierras  serían
las  de  cinta  con  ambos  extremos  perforados.
A  su  estado  fragmentario  se  debe  también  la  imposibilidad  de
definir  la  forma  de  enmangue  en  la  mayoría  de  estos  utensilios.
Parece  que  en  los  ejemplares  más  antiguos,  existen  formas  de  lengüeta
o  escotadura  para  garantizar  la  sujeción,  como  las  de  Rotura  o  El
Mala  gén.  En  otras  sierras,  principalemnte  las  de  la  Edad  del  Bronce,
se  han  conservado  los  remaches,  como  en  la  de  La  Alquería.  Por
último,  las  sierras  de  Valdevimbre  y  Alcala  e  Ifre  presentan
perforaciones  o  escotaduras  terminales,  lo  que  implica  posiblemente
una  sujecién  similar  a  las  sierras  de  arco.  Fernández  Manzano
(1986:44)  sefiala  para  este  último  tipo  de  sierras,  su  generalización  a
finales  del  Bronce  Medio,  aún  con  algún  precedente  calcolítico,
Referente  a  la  composición  de  estas  piezas,  parece  tratarse  de
láminas  de  cobre,  cobre  arsenicado  y  excepcionalmente  de  bronce,
cuestión  que  todavía  queda  por  confirmar  en  la  mayoría  de  las
piezas,  ya  que  hasta  ahora  sólo  disponemos  de  análisis  realizados  de
12  sierras  calcolíticas  (Montero,  1992)  y  dos  ejemplares  de  la  Edad
del  Bronce  (Niebla,  Muviedro).  Puede,  naturalmente,  haber  también
alguna  variación  en  los  resultados  si  tenemos  en  cuenta  que  los
diversos  investigadores  han  realizado  diferentes  tipos  de  análisis,
como  son  espectrometría  mediante  muestras  perforadas  y  por
fluorescencia  de  rayos  X;  en  nuestra  opinipn  las  muestras  tomadas
para  cada  tipo  de  análisis  no  han  sido  las  mismas,  y  ésto  pudiera
introducir  alteraciones  en  los  resultados.
En  cuanto  a  las  primeras  cabe  señalar,  que  solo  dos  sierras  de
Millares  están  realizadas  en  láminas  de  cobre,  mientras  que  las  10
restantes  están  compuestas  por  cobres  arsenicados,  al  igual  que  la
sierra  de  la  Edad  del  Bronce  de  Niebla.  Sin  embargo  la  sierra  de
Muviedro  ya  entra  dentro  de  la  categoría  del  bronce,  con  un  2,4%  de
estaño.
En  la  actualidad  desconocemos  el  tipo  y  composición  de  las
sierras  de  poblados  de  la  Primera  Edad  del  Hierro,  mientras  que  para
el  per!odo  posterior  aparecen  sierras  forjadas  en  hierro  en  poblados
ibéricos  y  celtibpricos.  Junto  con  algunas  de  reducido  tamaño
(sierrecillas)  aparecen  otras  grandes  y  de  hoja  larga,  como  las
sierras  actuales  de  carpintería.  Estas  íltimas  se  han  podido
atestiguar  en  la  Bastida  de  Les  Alcuses  y  Los  Villares  de  Caudete  de
las  Fuentes,  (Pla  Ballester  1968,  fig.19),  en  Numancia,  (Manrique,
1980:  154)  o  en  La  Caridad  (Vicente  Redr5n  et  alii  (1986:  11).  También
ha  aparecido  una  sierrecilla  en  Covalta  de  Albaida  (Pla  Ballester,
1968,  fig.  19,  8).
Ante  el  desconocimiento  de  sierras  de  la  Primera  Edad  del  Hierro,
hemos  diseñado  para  nuestra  experimentación  una  sierra  de
dimensiones  medianas,  siguiendo  modelos  argricos.  En  cuanto  a  su
forma  nos  guiamos  por  una  sierra  de  El  Argar  y  en  cuanto  a  su
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sección,  por  otra  del  Cabezo  del  Oficio,  en  la  que  se  puede  observar
claramente  como  es  más  ancha  en  el  filo  dentado,  que  en  el  borde
superior  (E.  y  L.  Siret,  1890,  lám,  26,  n9  67  y  lám.  62,  n9  48
respectivamente).  Aunque  las  secciones  varían  entre  rectangulares
rectas,  triangulares,  con  tendencia  a  ovaladas,  no  sabemos  si
realmente  se  debe  a  su  estado  de  conservación  o  a  funciones
diferentes.  Tampoco  debemos  descartar  la  posibilidad  de  la
reutilización  de  objetos  metálicos  fracturados  o  inutilizados,  como  por
ejemplo  los  puflales  y  puntas  de  lanza,  en  los  que  tanto  la  forma
como  las  secciones  están  previamente  condicionados  por  el  útil
original.  Creemos  que,  en  esta  categoría,  podemos  incluir  también  la
sierra  procedente  de  la  Covacha  de  la  Presa  (Carrasco  et  alii,  1977)
y  una  de  Rotura  (Marques  da  Costa,  1908,  fig.  401)  que  presentan
una  forma  de  hoja  foliácea  y  un  engrosamiento  central  (al  menos  la
de  la  Covacha  de  la  Presa),  o  la  de  Ifre  (Siret,1890,  Lám  18,  L)  que
tal  vez  podría  haberse  realizado  a  partir  de  un  punal  fracturado.
Es  muy  probable  que  un  estudio  más  detallado  de  las  superficies
de  estas  piezas  podrá  revelarnos,  si  los  dientes  se  han  realizado  con
posterioridad  o  no,  sobre  el  filo  metálico  del  objeto.
Respecto  a  la  trayectoria  del  filo  dentado,  los  dientes  son  rectos,
lo  que  nos  permite  serrar  bidireccionalmente.  Desconocemos  si  en
etapas  pre—  y  protohistóricas  se  aplicaba  la  técnica  de  “triscar”  los
dientes,  es  decir,  desviarlos  algo  lateralmente  de  forma  alternante,
para  desalojar  el  serrín  y  facilitar  el  corte.
fiemos  dejado  la  impronta  de  un  modelo  en  madera,  en  dos  cajas
con  arena  (sílice  de  grano  fino  con  aproximadamente  un  5%  de
ventonita  y  un  3%  de  humedad).  A  continuación,  abrimos  dos  canales
de  alimentación  y  un  bebedero  para  echar  posteriormente  la
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colada  en  horizontal.  En  este  se  ha  fundido  una  sierra  con  una
aleación  binaria:  90%  Cu  y  10%  Sn.  El  enmangue  ha  sido  elaborado  de
la  misma  forma  y  material  que  en  los  cuchillos.  Finalmente,  ante
algunos  restos  de  rebabas,  hemos  afilado  los  dientes  con  una  lima
triangular.
3.  EL  TIEMPO  DE  ACCION
En  principio  hemos  efectuado  todas  las  acciones  de  forma
escalonada  y  controlada  para  poder  registrar  con  ma’s  detalle  la
evolución  de  los  distintos  perfiles  sobre  la  superficie  ósea  y  las
características  que  presentan.  Los  tiempos  de  acción  han  sido:  5,  10
y  20  minutos  de  trabajo,  realizando  los  respectivos  moldes  a  los  5,  15
y  35  minutos  reales  de  cada  acción.
En  algunos  experimentos,  la  accipn  se  midió  en  segundos  y
golpes,  ya  que  sobre  todo  con  el  hacha  de  bronce  ninguna  de  las
acciones  durr5  ma’s  de  5  minutos  (ver  tabla  111.3).
En  otros  experimentos,  hemos  prolongado  el  tiempo  de  trabajo  al
objeto  de  concluir  alguna  de  las  secciones  inicialmente  planteadas,
aunque  en  otras  piezas,  ante  los  pobres  resultados  obtenidos,  dejamos
de  trabajarlas  al  acabarse  la  materia  prima  después  de  2  horas  de
acción  (Fig. 111.6).
4.  LAS  ACCIONES
En  cuanto  a  la  terminología  empleada,  seguiremos  las  definiciones
realizadas  por  Gutierrez  Saez  (1990)  en  todo  lo  referente  a  las
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direccional
longitudinal           transversal
1                    1
oblicuo
1  sentido
agudo
REBAJAR
directa
perpendicular        oblicuo
1
unidireccional     unidireccional
aguo
GOLPEAR  AZUELA
acciones.  Ante  la  ausencia  de  criterios  establecidos  para  huellas  en
materiales  óseos,  atenderemos  también  a  algunos  términos  empleados
por  Pérez  Ripoll  (1987),  mientras  que  otros  serán  definidos  por
nosotros  mismos.  Siguiendo  a  Gutierrez  Sáez,  definimos  dentro  de  las
variables  independientes,  las  acciones  de  la  siguiente  forma:
Presión
perpendicular
1  sentido     2 sentidos
1
agudo          agudo
1       1
CORTAR         SERRAR
Percusión
agudo
TAJAR
Eig:  111.3:  Esquema  arboriforme,  parcialmente  según  Gutiérrez
Sáez  (1992:29).
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Presión/percusión  :  Existen  dos  formas  de  aplicación  de  la  fuerza,  por
presión  o  por  percusión.  En  la  presión  la  aplicación  de  la  fuerza  es
prolongada  y,  por  ello,  hay  un  contacto  continuo  entre  el  útil  y  la
materia.  Por  el  contrario,  la  fuerza  de  la  percusión  es  instantánea  y
el  contacto  discontinuo.
Desplazamiento  en  el  espacio  direccional:  Gutierrez  Sáez  (1990:  105)  lo
define  como  la  forma  en  que  la  masa  del  útil  cambia  de  lugar  dentro
de  un  mismo  plano,  por  ello,  sólo  lo  aplica  a  las  acciones  de
presión,  ya  que  considera  que  en  la  percusión  se  desplazan  en  varios
planos  del  espacio.  En  la  presión,  por  tanto,  el  desplazamiento  puede
ser  direccional—  cuando  implica  un  recorrido—  o  rotatorio,  cuando  el
útil  gira  sobre  su  propio  eje.
Ángulo  de  trabajo  —  perpendicular/oblicuo:  Es  el  que  forma  el  borde
activo  respecto  a  la  materia  trabajada.
Tipo  de  dirección  —  longitudinal/transversal:  posición  del  borde
respecto  a  la  dirección.  Es  longitudinal,  si  el  borde  se  desplaza
siguiendo  su  propia  longitud  y  transversal,  cuando  se  mueve
perpendicularmente  a  su  longitud.
Sentido  de  trabajo  —  1/2:  Se  refiere  a  los  recorridos  en  cada
desplazamiento.  Puede  tener  un  sentido,  cuando  hace  un  camino  de  ida
y  dos,  cuando  ejecuta  un  camino  de  ida  y  otro  de  vuelta.
Direccionalidad  —  unidireccionailbidireccional:  Se  utiliza  para  las
acciones  de  percusión.  Unidireccional  es  cuando  el  borde  lleva  una
sola  dirección  en  el  espacio  y  bidireccional  cuando  sigue  dos.
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Angulo  del  borde  —  recto/agudo:       Es el  que  forman  las  dos  caras
del  borde. Siendo  el  límite  entre  el  angulo  agudo  y  recto  los  602,
nosotros  sólo  hemos  empleado  el  agudo  en  la  experimentación.
CORTAR
TAJAR
REBA  JAR
GOLPEAR
Fig.  111.4: Esquema  de las diferentes acciones. Parcialmente
según  Gutiérrez Sáez (1990:112).
SERRAR
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111.1.2.5  Observación,registroyanálisis
A)  MOLDES DE  SILICONA
Para  realizar  estudios  detallados  de  las  superficies  óseas,  es
necesario  observar  las  piezas  al  microscopio.  Sin  embargo,  por
problemas  de  tamaño,  su  extrema  fragilidad,  o  la  dificultad  de  poder
extraer  los  materiales  de  los  museos,  se  va  imponiendo  cada  vez  más
la  utilización  de  técnicas  replicativas.
Existe  toda  una  gama  de  productos  utilizados  por  los  dentistas,
como  son  las  siliconas  y  resinas.  Con  ellos  podemos  fabricar  réplicas
de  gran  calidad  que  permiten  sustituir  los  originales  y  solucionar
parte  de  la  problemática  que  conlleva  la  manipulación  de  piezas
arqueológicas.  Además  queremos  destacar  la  imposibilidad  de  manejo
de  piezas  excesivamente  grandes,  o  con  superficies  redondas,  que  sólo
permiten  análisis  muy  puntuales,  por  falta  de  profundidad  de  campo.
Por  otra  parte,  surge  también  la  necesidad  de  tener  que  metalizar  los
objetos  arqueológicos  cada  vez  que  empleamos  el  microscopio
electrónico  de  barrido.  La  eliminación  posterior  de  los  baños  metálicos
en  materiales  óseos  tampoco  está  exenta  de  dificultades,  debido  a  que
no  suele  ser  completa  y  puede  dañar  la  superficie  original.
Entre  los  autores  que  han  realizado  investigaciones  con  estas
técnicas  hay  que  mencionar  a  Walker  y  Long  (1977);  Shipman  (1981  a
y  b),  DErrico  et  alii  (1982);  Rose  (1983),  Cook  (1986);  DErrico  y
Giacobini  (1986)  y  a  Olsen  (1988).
En  principio  hemos  seguido  la  técnica  de  Rose  (1983)  aunque  ante
la  dificultad  de  encontrar  las  resinas  mencionadas  en  su  trabajo  para
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los  positivos,  nos  hemos  limitado  a  hacer  sólo  moldes  de  silicona  de
las  huellas,  es  decir,  réplicas  en  negativo.  Debido  a  que  entre  las
materias  trabajadas  se  encontraban  hueso  fresco,  remojado  y  asta
htímeda,  imperaba  la  necesidad  de  utilizar  una  silicona  hidrófila,  que
pudiese  solidificarse  en  las  superficies  hilmedas  de  corte.  Por’  ello
hemos  utilizado  el  producto  denominado  Express  3M,  Vinyl
Polysiloxano,  de:
1.  —  alta  densidad  (Putty  set)  para  la  impresión  en  perfiles
profundos,  que  permite  introducir  mejor  a  presión  la  silicona.  Al
ser  más  viscosa,  es  más  resistente  y  no  queda  tan  fcílmente
atrapada  en  las  trabéculas  o  fisuras  óseas,  cuando  arrancamos
el  molde  de  la  pieza,
2.  —  baja  densidad  (Low  viscosity)  para  huellas  más  superficiales,  en
las  que  puede  penetrar  sin  dificultad  (ver  tablas  111.2  y  111.3).
En  cuanto  a  la  muestra  arqueológica,  en  varias  ocasiones,  las
concreciones  han  impedido  realizar  correctamente  un  molde  de  las
huellas.  La  eliminación  de  estas  sustancias  con  productos  quimicos  no
está  exenta  de  dificultades,  ya  que  suelen  da ar  casi  siempre  la
superficie  del  hueso;  la  limpieza  manual  puede  alterar  también  la
superficie  original.  En  algunos  casos  no  se  han  podido  eliminar  las
concreciones  sin  arrancar  parte  del  tejido  óseo,  y  en  otros,  al
arrancarlos  del  original,  han  quedado  adheridas  a  los  moldes.
Hemos  lavado  la  mayoría  de  las  piezas  en  una  solución  jabonosa,
ya  que  sólo  las  más  resistentes  permiten  una  limpieza  en  un  baño
ultrasónico    (Rose,    1983 :256;    Reixach,    1986:7).    Para    evitar
resquebrajamientos  producidos  por  cambios  bruscos  de  humedad  las
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piezas  frágiles  y  los  Lítiles  han  sido  limpiados  con  alcohol  etílico
(Laborde,  1985).
Los  moldes  han  sido  fijados  en  los  portamuestras  del  MEE  a
través  de  plata  coloidal.  Posteriormente  fueron  recubiertos  con  un
baíío  de  oro  con  la  técnica  del  “sputtering”.  Sin  embargo  la  industria
ósea  y  el  premolar  de  caballo  han  sido  recubiertos  por’  un  aerosol  de
grafito.
B)  REGISTRO  Y  DIBUJO  DE  LOS  PERFILES
Una  vez  obtenidos  los  moldes,  se  han  cortado  transversalmente  los
perfiles  para  registrarlos  en  un  estereomicroscopio  “Olympus  SZH  con
cámara  clara  e  iluminación  exterior  por  fibra  de  vidrio.  La
observación  y  el  dibujo  se  han  realizado  mediante  unos  oculares  de
1OX por  un  objetivo  de  O,5X.
Para  los  perfiles  de  las  acciones  de  cortar,  serrar,  y  las
incisiones  hemos  utilizado  una  escala  de  aumento  de  32X,  mientras  que
para  los  perfiles  más  largos  y  de  mayor  profundidad  (acciones  de
tajar,  golpear,  troceados),  utilizamos  15X.  Los  dibujos,  debidos  a  sus
grandes  dimensiones,  se  presentan  de  forma  reducida  para  permitir
una  mejor’  visión  de  conjunto  de  las  figuras.
A  menudo  el  hueso  ofrece  una  superficie  lisa  pero  con  textura
porosa,  —trabéculas  del  tejido  esponjoso—  y  la  silicona  penetra  por
estos  poros  hacia  el  interior  de  la  pieza,  trascendiendo  más  allá  de
la  superficie  de  la  huella.  En  estos  casos  hemos  dibujado  una  raya
discontinua  en  la  parte  inferior  del  perfil.  Estos  perfiles  sinuosos
debido  a  las  texturas  porosas  sólo  se  pueden  evitar  si  se  realiza  el
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positivo  con  estos  moldes.  Vea se  por  ejemplo,  el pedículo  de  ciervo  de
Soto  III, o los perfiles de las astas (Fig.V.9; Lám.  V.5)
Al  no  disponer  de  micrómetro,  se  han  tomado  las  medidas  de
anchura  máxima  (A) y profundidad  máxima  (P) con  calibre a partir
de  los  dibujos.  Es  evidente  que  los  datos  numéricos  con  este  método
de  trabajo  no  se  pueden  considerar  de  una  forma  absoluta,  por
diversas  razones:
1—  Los  perfiles  de  los  moldes  se  cortan  en  su  máxima  profundidad,
según  criterios  macroscópicos,  y  estos  no  siempre  tienen  que
reflejar  el  perfil  más  profundo  alcanzado.
2—  La  anchura  tampoco  es  fácil  de  medir,  debido  a  que  a  menudo  la
superficie  original  no  presenta  un  punto  de  inflexión  definido.  Un
buen  ejémplo  lo  constituyen  las  astas,  donde  pueden  coincidir  los
márgenes  de  los  cortes  con  las  ranuras  naturales  del  asta.
3—  Cuando  las  acciones  se  prolongaban  en  el  tiempo,  los  márgenes  del
perfil  perdían  el  ángulo  característico  con  la  superficie  original,
observado  en  los  primeros  minutos  de  trabajo.  De  esta  forma  no  ha
sido  siempre  posible  determinar  la  anchura  real  con  exactitud.
Generalmente  hemos  delimitado  la  anchura  en  el  punto  de  inflexión
en  el  que  cambia  la  trayectoria  del  perfil  hacia  el  interior  de  la
materia  trabajada.
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Fig.  111.5  Esquema  de  la  toma  de  medidas  en  los  perfiles,
siguiendo  las  directrices  de  de  Walker  y  Long  (1977)  y
Pérez  Pipo]]  (1987,  1992)
Los  perfiles  han  sido  analizados,  comparando  las  medias
obtenidas  de  los  valores  de  longitud  y  anchura.  También  hemos
calculado  el  ángulo  interior  del  perfil,  que  puede  ser  un  indicativo
diferencia  dor  de  las  huellas,  según  el  útil  empleado  y  la  materia
prima  en  cuestión.  Sin  embargo,  determinar  los  ángulos  de  los  perfiles
con  respecto  a  la  superficie  original  no  es  muy  fiable,  como  ya
hemos  indicado  con  anterioridad.
En  cuanto  a  las  superficies  internas  observadas  en  las  huellas,
hemos  centrado  también  el  análisis  según  las  características  que
presentan  las  estrías.
Las  fotografías  de  las  fig.  111.6  hasta  111.15  han  sido  tomadas
con  una  cámara  Nikon  F—601,  objetivo  AF  Micro  Nikkor,  6Omm.  y
película  de  negativo  Kodak  100  Gold.
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111.2  HUELLASINSTRUMENTALES:ANÁLISISEXPERIMENTAL
111.2.1  INTRODUCCION
Los  experimentos  realizados  quedan  reflejados  de  manera
ma’s  estructurada en el siguiente cuadro:
M4 TER lA
TRABA JAD
A CC IONES 5 ILEX ME TAL
LA SCA HA CHADENTIC CUCHILLO HA CHASIERRA
ASTA
REMOJADA
0,45 0,75
CORTAR • ® ®
SERRAR . ® ® ®
REBAJAR . ®
TAJAR • ®
GOLPEAR ®
HUESO
FRESCO
CORTAR ® ®
SERRAR . ® ® ®
TAJAR ® ® ®
GOLPEAR ®
HUESO
SECO
CORTAR ®
SERRAR • ® ®
TAJAR ®
HUESO
SECO  REM
GOLPEAR • ®
Tabla:  111.1: Planteamiento  de  las  acciones
sobre  las  diversas  materias
diversos  útiles  líticos  han
tanto  sostenidos  directamente
enmangados  ( ® ).
ejecutadas
trabajadas.  Los
sido  utilizados
como
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N- PROC.  TIPO  MATERIA  ACCION GOLPES  T.     MOLDE T.TOT. FIG.
TRABAJADA                  ACC.P/V ACC. 111
1 PINTO  LASCA  H.FRES.  TAJAR    122      6    P/V     6    12
T DENT.  A . REMO.  SERRAR    -      5        -     40    7
3 “    HA CHA  H. FRE 5.  TAJAR     73     2     P /y       2 12
4 “    DENT.  A . REMO.  SERRAR    -     5/10      P      15   7
5 HACHA  H.SE-RE.  GOLPEAR  27    5/10      V      15
6 “    LASCA  H.FRES.  SERRAR    -     20     P/V     155 11
7 U           U    A.REMO.  CORTAR    -     20        -      65    6
8 “           U    H.FRES.  SERRAR    -     20       P     195 11
9 U           FI    A.REMO.  CORTAR    -      10        -     100    6
10 U         U       REBAJAR  -      2,5      V      12,5 8
11 “           1             CORTAR    —      10        —      90    6
12 U    DENT.           SERRAR  -     20              35   7
13 “    LASCA      U       CORTAR    -       1        -     36    6
14 “           H.SECO    SERRAR          5     P       513
T?? “           A.REMO. CORTAR    -       7        -     107    6
16 U                        U       —      5        —     85    6
7 10       P     15   6
18 U           U                        1       -     20       P     35   6
19 FI                         FI                    FI                                    FI —       7        —      114    6
20 II                         FI                    FI                                    11      —       9        —       45    6
II                         II                     II                                    FI —      10        —     124    6
U    H.FRES.  SERRAR    -     20       P     175 11
23 II                         FI   A.REMO.  REBAJAR  -      5       V     10   8
24 M14NZ.               FI                 FI       TAJAR    400     15       P      15   9
25 II                             FI   H.SECO    SERRAR   -    5/10/20    P/V    40 13
26 U                         FiH.FRES.                       FI    —   5/10/20/40 P/V    135 11
27 FI    A.REMO.  TAJAR     900   20.       p      35    9
28 FI               II    H.SECO.  SERRAR    -      3       P      631
29 “           A. REMO.  CORTAR    -      5       P       5 6
30 FI                         FI   H. SECO    SERRAR    -     20        -      60  13
31 II           A.REMO. REBAJAR    -     2,5     V      15   8
32 II    DENT.  .4. REMO.  SERRAR    -     27        y     67    7
33 II    LA SCA              FI    TAJAR    350     5        -     20    9
34 MUC.           II            II       CORTAR     -     10        P       75    6
35 U           H.FRES. CORTAR     -     5       P       5 -
36 PINTO  HA CHA  H. SECO    TAJAR     500    9       P       914
37 MUC.  LASCA  A.REMO.  TAJAR    540   10       V     80   9
38 II                         FI                    FI                                II     1800    35        y      70    9
T II                    CORTAR    -     5        -     80    6
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Tabla  111.2:  Relación  de  piezas  líticas,  en  cuanto  a  su  procedencia:
Pinto,  Manzanares  (MANZ),  Mucientes  (MUC.).
Especificación  de  la  materia  trabajada:  Hueso  fresco
(H.FRES.),  seco  (H.SECO), seco remojado (H.SEIRE),
asta  remojada  (A.REMO.). Las  acciones. Tiempo  de
acción  en  minutos  (T.ACC.)  de  cada pieza hasta su
inutilización  o  embotamiento,  con  indicación  de  la
realización  de  los  moldes  para  cada  tiempo
establecido;  los  golpes  aproximados:  Tipo  de  molde:
“putty”  (P),  baja  viscosidad  (y).  Tiempo  total  (T.TOT.
ACC.)  de  la  acción  sobre  la  materia  prima.
Al  igual  que  con  las  piezas  en  sílex,  exponemos  un  cuadro  más
detallado  del  trabajo  experimental  la  Tabla  111.3.
Tabla  111.3:  Relación  del  instrumental  metálico:  hacha,  cuchillos  y
sierra.  Materia  trabajada:  asta  remojada  (ASTA
•  REMO.),  hueso  seco  remojado  (HUESO  SE/RE)  hueso
fresco.  Golpes  o  tiempo  de  acción  (T.ACC.),  con
indicación  de  los  moldes  realizados  para  cada  tiempo;
tipo  de  molde;  tiempo  total  de  acción  (T.  TOT.A  CC.).
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PIEZAS MATERIA
TRABAJADA
1CCION  GOLPES  TIEMPO  MOLDE T.TOT. Fig III
ACC.      PIV ACC.
HACHA
ASTA
REMOJADA
TAJAR      1     1      y    1     9
“       12      1         -     1       -
GOLPEAR    1      1 -      V     1 - -     9
GOLPEAR    9     15 - -      y    20 - -     9
HUESO
FRESO
TAJAR      1     1 - -       -      1  -    12
GOLPEAR    5    30 - -      y    30 - -    12
HUESO
SECO
TAJAR     2     3 - -      P     6’ -    14
GOLPEAR    7     10 - -      V     70-    14
H.  SE/RE GOLPEAR  -     5        V   5      15
UCHI-
LLO
(0,45)
A STA REMO.SERRAR     -     5        y   5       6
HUESO
RESCO
CORTAR     -     5/10/20  V    35      10
SERRAR     -                                1
REBAJAR    -     5        y   5       -
HUESO
SECO
ORTAR      -    5/10/20  y    35        —
SERRAR     -     5/10      V   15      13
REBAJAR    -     5        y   5       -
CUCHI-
LLO
(0, 74)
ASTA
REMOJADA
CORTAR     -     5/10/20  V    35      6
SERRAR     -              1                  7
REBAJAR    -     5        y   5      8
HUESO
FRESCO
CORTAR     -     5/10/20  V    35      10
SERRAR     -                         10
REBAJAR    -     5        y   5       -
UUESO  SECO REBAJAR    -     5       P/V   5       -
SIERRA
ASTA  REMO. SERRAR     -     5/2     P /y     7      6
rIUE SO ERE .5            —   5/10/5  P    20       7
r.JUESO SECO            -   5/10     P   15      13
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MATERIA
TRA RA JA DA
ACCION
T. UTILES  EN SILEX                   UTILESEN METAL      T.SILEX    BRONCE
LA SCA    HACHA      DENTIC.    CUCH. 0, 4    CUCH. 0, 7     SIERRA      HACHA      HACHA
A    P<  A    P A    P <A    P <    A   P<      A  P    A   P<    A   P<
1.CORTAR
ASTA  REMO
5 2,6  1,5 80                               1,31,9 45 2,4 3,9
15 2,7  1,8 70                               1,62,1 45
35 3,3  2,9 60                               1,63,2 30
2.SERRAR
ASTA  REMO
5 1,5  1,3 75             1,31,9 30  2,8 7
15 5,2  3,6  70             1,53,1 25
35 5,8  4,2 70             1,63,5 25
3.  TAJAR
ASTA  REMO
5 22,4  2,9                                                     10,9 0,4 -  2 2,3 40
15 27    4,8
35 24,8  5,4
1.  CORTAR
JUESO  FR.
5 0,6  1,2 30  0,5 0,9 30
15 1,2  2,0 30  1,0 2,0 25
35 1,2  2,1  30  1,3  2,1  30
2.SERRAR
hUESO  FR.
5 2,7  1,7 60                    1,31,1 40 1,3 0,9 45  2,8  6
15 2,8  2,1 55                    1,31,9 35  1,9 2,  5
35 4    3,2 50                    1,92,3 35  1,9 2,6 40
3.TAJAR
HUESO  FR.
1 19,8  5                                                       11,1 0,6 -  2,5 2,8 45
2 28,3  11,3
1.SERRAR
HUESO  SEC.
5 3,7  2,2  70                               (0,9)1,435 2,3 3,3
10 4,2  2,9 65                              (1,5)(3,8)252,8 4,6
2.TAJAR
HUESO  SEC.
5 11,9  1,3                                          10,8 0,3 -  3,2 1,5 -
9 15    3,3                                         104,22,2
1.GOLPEAR
HUESO  SEC.
REMOJADO
5 14,3  2,1                                          10,7 0,4 —  2,9 1 -
15 17,4  4,5
T 18,5  6,2
Tabla  111.4:   Relación  de  las  anchuras  máximas  (A),  profundidades  máximas  (P)  y  ángulos
interiores  aproximados  (<)  de  los  perfiles.  Estos  se  especifican  para  cada  unidad  de
tiempo  (T)  de  trabajo.
1111  .2 .2   DISCUSION  Y  RESULTADOS  DE  CADA  ACCION
111.2.2.1   Accionesrealizadassobreastaremojada
111.2.2.1.1 Cortar asta remojada
III. 2.2.1.1.1 Observaciones durante la experimentación:
Lascas
Silex:    Hay  que  destacar,  como  desde  los  primeros  minutos  el  perfil
obtenido  se  va  ensanchado  ra’pidamente.  Los  filos  de  las
lascas  profundizaron  con  facilidad  en  el  tejido,  pero  al
mismo  tiempo  se  desprendieron  numerosos  microlascados,  que,
a  su  vez,  actuaron  de  bramante.  La  mayoría  de  las  piezas
se  han  embotado  entre  los  5  y  10  mm.  de  trabajo.
Obervérvese  la  gran  cantidad  de  piezas  utilizadas  para
cortar  el  asta  (Fig.  III.6.1B).  Hemos  interrumpido  la  acción
a  las  dos  horas  de  trabajo,  cuando  todavía  no  habíamos
llegado  a  penetrar  en  el  tejido  esponjoso  del  asta  en  toda  la
circunferencia  realizada  (Fig.  III.6.1C).
Cuchillo
Hierro:   Se  ha  introducido  en  el  tejido  abriendo  un  perfil  muy  agudo
que  se  acentúa  a  medida  que  se  desarrollaba  el  trabajo.  No
es  un  útil  ideal  para  cortar  superficies  tan  duras,  aunque  el
filo  curvo  sirve  de  freno  y  permite  controlar  bien  el
movimiento  en  un  sentido.  Al  concluir  los  35  mm.  de  trabajo,
resultó  algo  difícil  seguir  cortando,  ya  que  el  filo  se
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quedaba  encajado  en  el  material.
Sierra
bronce:  El  instrumento  ha  cortado  con  rapidez  el  tejido  del  asta,
profundizando  rápidamente  en  los  primeros  5  mm.  de  trabajo.
111.2.2.1.1.2  Analisis  de  los  perfiles:
A)  FORMA:
Lascas
Silex:      En los  primeros  5  mm.  de  trabajo,  el  perfil  se  presenta  en
forma  de  “V”  más  cerrado,  pero  en  los  tiempos  siguientes,
éste  se  va  abriendo  considerablemente  (Fig.III.6.1A).
Cuchillo
Hierro:     Este  caso  produce  el  efecto  contrario,  en  los  primeros  5
mm.  el  perfil  es  más  abierto,  convirtiéndose  en  el  clásico
perfil  en  “V”  en  los  dos  tiempos  siguientes.  A  diferencia
del  caso  anterior,  la  superficie  en  general  se  presenta  más
escalonada  (Fig. III.6.2A).
Sierra
Bronce:     El   perfil   obtenido   con    este    instrumento    difiere
considerablemente  de los dos anteriores. En  primer  lugar,
sus  paredes  son perpendiculares a la superficie de  corte.
En  segundo,  son paralelas, y  por  tanto no  convergentes,
como  en  los  casos  anteriores. El  fondo,  aunque  algo
irregular,  es  plano en la mayor  parte de los casos.
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CORTAR  ASTA
REMOJADA
CUCHILLO SIERRA
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fi) RELA ClON ANCHURA PROFUNDIDAD y ANGULO INTERIOR (Tabla
111.4):
Lascas
Silex:     En  el  perfil  y  de  los  datos  obtenidos,  podemos  apreciar
como  la  anchura  es  siempre  mayor  que  la  profundidad,
aunque  en  el  último  tiempo  de  trabajo  los  valores  se
acercan  algo (A=3,3 mm;  P=2,9 mm.).  El  ángulo en  estos
perfiles  es  algo difícil de medir, pero, en cualquier caso,
se  trata  de  un  perfil  muy  abierto.
Cuchillo
Hierro:     En este  caso  es  la  profundidad  la  que  siempre  ha  obtenido
unos  valores  más  altos  que  los  de  la  anchura,  incluso  ésta
llega  a  duplicar  su  valor  con  respecto  a  la  segunda,  a  los
35  mm.  de  trabajo  (A=1,6  mm.;  P=3,2  mm.).  El  ángulo,
aunque  al  principio  algo  más  abierto,  a  medida  que  hemos
profundizado  en  la  materia,  se  va  cerrando  llegando  a  tener
sólo  3Q9•
Sierra
Bronce:   Con  la  sierra  no  hemos  podido  completar  los  tiempos  de
trabajo,  ya  que  siempre  llegaba  a  seccionar  la  materia  antes
de  los  minutos  establecidos.  Por  esta  razón  no  disponemos  de
una  serie  comparativa.  Sin  embargo  la  anchura  medida,  es
escasamente  más  grande,  que  la  del  propio  instrumento.  La
profundidad  alcanzada  en  los  primeros  5  mm.  es  de  casi
4mm.
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C)  MICI2OTOPOGRAFIA  (Lám.  111.5)
Lascas
Sílex  :    Podemos  apreciar  numerosas  bandas  de  estrías  en  sentido
transversal  y  oblícuo,  que  recorren  toda  la  superficie
analizada  de  un  lado  del  perfil.  Presentan  un  trazado
recto,  aunque  no  totalmente  uniforme  y  homogéneo.  Tanto  las
bandas,  como  las  propias  estrías  presentan  una  anchura
variable  en  su  recorrido.  (Lám.  III.5.1A).
Cuchillo
Hierro:    En  esta  imágen  podemos  destacar  numerosas  estrías  muy
uniformes,  rectilíneas  y  paralelas  al  movimiento  de  la
acción  sobre  un  fondo  liso.  Cierta  rugosidad  en  todo  el
márgen  superior  es  debida  a  la  plata  coloidal  empleada
para  fijar  la  muestra  en  el  porta.  Esta  ha  recubierto  toda
área  impidiendo  la  observación  de  la  microtopogra  fía.  (Lám.
III.5.2A)
Sierra
Bronce  :   En  el  márgen  superior  se  encuentra  parte  del  perfil,  que  se
presenta  en  forma  dentada,  irregular  debido  a  que  ya  en
los  primeros  5  mm.  de  la  acción  hemos  penetrado  en  el
tejido  esponjoso  interior  del  asta.  Dentro  de  una  superficie
lisa,  pero  porosa,  sólo  cabe  destacar  en  la  zona  central,
dos  estrías,  algo  curvilíneas  y  de  escasa  longitud.  (Lám.
111.5.  3A)
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111.2.2.1.2. Serrar asta remojada
En  esta  acción  incluimos  dos  instrumentos  actuales,  como  son  una
sierra  pequeña  de  arco,  con  lámina  de  acero  y  dientes  muy  pequeños
y  otra  sierra  de  carpintería  grande  (Lám.  111.2,  pp.  100).  El
objetivo  fundamental  radica  en  comparar  las  superficies  aserradas
macro-  y  microscópicamente.
111.2.2.1.2.1  Observaciones  durante  la  experimentación:
Dentic.
Silex:      En general,  la  acción  de  serrar  ha  sido  más  cómoda,  que
la  de  cortar.  Permite  realizar  un  trabajo  de  forma  más
continua,  al  poder  actuar  en  sentido  de  ida  y  vuelta  sobre
el  material  trabajado.  También  aquí  se  desprendieron
numerosos  microlascados,  que  al  ser  arrastrados
continuamente  durante  la  acción,  han  ayudado  a  profundizar
el  corte  en  la  luchadera.  Destaca  una  pérdida  considerable
de  materia  prima  durante  el  trabajo  del  asta
(Fig.III.7.1C).  Los  retoques  de  los  denticulados  se  han
embotado  generalmente  a  los  5  mm.  de  trabajo.  Hemos  tenido
que  volver  a  recortar  el  filo  para  poder  seguir  trabajando
con  la  misma  pieza.  En  total  hemos  necesitado  algo  más  de
una  hora  (67  mm.)  y  4  denticulados  reavivados,  para
seccionar  la  luchadera  (Fig.  III.7.lb  y  Lám.  111.2).
Cuchillo
Hierro:     También  en  el  caso  del  cuchillo,  la  acción  de  serrar  ha
sido  más  cómoda  que  la  de  cortar.  En  líneas  generales,  no
parece  que  podamos  distinguir  a  simple  vista  muchas
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diferencias  en  cuanto  al  perfil  con  respecto  a  la  acción  de
cortar.  A  lo  largo  de  esta  acción  hemos  observado  un
calentamiento  considerable  del  cuchillo  durante  el  movimiento
de  doble  recorrido  en  el  asta.
Sierras
Bronce—
Acero  Nada  más  “encarrilado”  el  filo  de  la  sierra  sobre  la
superficie  del  asta,  hemos  profundizado  con  bastante
rapidez,  alcanzando  enseguida  el  tejido  esponjoso  interior  y
atravesando  la  luchadera  casi  por  completo  a  los  5  mm.  de
la  acción.  Con  sólo  2  mm.  más,  terminamos  de  aserrar  la
pieza  por  completo  (Fig.  III.7.3C  y  Lám.  III.  B  y  C,  n9  3).
En  la  sierra  de  arco  hemos  introducido  una  variante  al
serrar.  Durante  la  acción  no  ha  permanecido  inmovilizada  la
luchadera,  sino  que  hemos  rotado  la  pieza  varias  veces
hasta  llegar  al  tejido  esponjoso.  Finalmente  separamos  la
luchadera  del  asta  principal  mediante  flexión.
Con  la  sierra  grande  de  carpintería,  en  cambio,  dejamos
inmovilizada  la  luchadera  durante  toda  la  acción.
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Lám.  111.2  SIERRAS  EMPLEADAS  EN  LA  EXPERIMENTACION
a -
A
c
loo
111.2.2.1.2.2  Análisis de los perfiles
A)  FORMA:
Dentic.
Sílex:     En  los  primeros  5  mm.  de  la  acción,  destaca  un  amplio
perfil  en  “V”,  que  ya  insinúa  el  trazado  de  Línea  ondulada
en  los  perfiles  posteriores.  Parece  que  éstas  se  deben  al
Jtil  empleado,  ya  que,  como  veremos  posteriormente,  no
volverán  a  aparecer  de  una  forma  tan  clara  en  las  demás
acciones  realizadas  con  simples  lascas.  Queda  por  destacar
la  gran  amplitud  y  profundidad  que  alcanzan  los  perfiles.
Cuchillo
1-fierro:     Resalta  la  gran  uniformidad  de  trazado  de  los  tres  perfiles
(fig.  III.7.2A)  La  trayectoria,  algo  inclinada,  presenta
poca  anchura  en  relación  con  la  profundidad  alcanzada.  No
parece  que  en  estos  casos  el  movimiento  bidereccional  del
filo  ensanche  más  el  perfil,  que  en  la  acción  de  cortar  (ver
Fig.  III.6.2A).
Sierra
Bronce:     Hemos presentado  sólo  un  perfil  de  la  sierra,  debido  a  que
la  acción  había  finalizado  a  los  7  mm.  de  trabajo.  En
consecuencia  éste  se  muestra  bastante  profundo,  pero  a
diferencia  de  los  otros  utiles,  sus  lados  no  son
convergentes,  sino  paralelos.  No  hemos  podido  delimitar  su
trayectoria  con  exactitud,  debido  a  que  la  silicona  se  ha
introducido  en  las  trabéculas  del  tejido  esponjoso  y  sólo
una  versión  en  positivo  reflejaría  la  huella  real.  Es  por
esta  razón  por  la  cual  el  perfil,  al  llegar  al  tejido
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interior,  se  muestra  con  un  trazado  de  líneas
discon  tín  u as.
B)  RELA ClON  ANCHURA -PROFUNDIDAD  Y  ÁNGULO  INTERNO
(Tabla  111.4)
Den  tic.
Sílex:     La  anchura  supera  a  la  profundidad  en  los  dos  íltimos
tiempos  en  más  de  1,5  mm.,  lo  que  le  confiere  un  perfil
muy  abierto  de  líneas  onduladas,  que  convergen  de  una
forma  suave  a  modo  de  valle,  sin  que  podamos  realmente
determinar  un  ángulo  de  convergencia  preciso.
Cuchillo
Hierro:    En  este  caso  ocurre  lo  contrario.  La  profundidad  alcanzada,
supera  al  final  del  trabajo  en  casi  2  mm.  a  la  anchura.  Se
aprecia  un  perfil  con  un  ángulo  muy  agudo,  que  no  supone
más  de  3Q2
Sierra
Bronce:    La  anchura  es  algo  superior  al  valor  obtenido  en  el  primer
trabajo,  pero  destaca  la  gran  profundidad  alcanzada  (7
mm.)  en  los  primeros  5  mm.
C)  MICROTOPOGRAFIA  (Lám.  111.5)
Dentic.
Sílex:    Se  advierten  numerosas  estrías,  tanto  en  alto  relieve,  como
en  bajo  relieve.  Presentan  una  trayectoria  curvilínea
irregular,  y  una  profundidad  y  anchura  variables.  (Lám.
III.5.1B).
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Cuchillo
Hierro:    En  este  experimento  a  pesar  de  haber  empleado  el  molde  de
alta  viscosidad,  no  se  ha  podido  conservar  su  márgen
superior,  por  quedarse  atrapada  la  silicona  en  el  perfíl.
Entre  los  numerosos  poros,  que  son  un  indicativo  de  la  baja
resolución,  apreciamos  cómo,  la  superficie  lisa  está  cubierta
por  numerosas  estrías  finas  con  distinta  trayectoria  pero  de
un  trazado  uniforme  y  rectilíneo.  (Lám.  III.5.2B).
Sierra
Bronce     La imagen  refleja  una  superficie  algo  rugosa,  especialmente
en  el  margen  superior  derecho  al  observar  el  tejido
esponjoso  interno  del  asta.  En  la  zona  central,  tenemos  que
destacar  una  serie  de  estrías  poco  marcadas,  pero  de
trayectoria  claramente  curva  y  de  escasa  longitud,  que  se
entrecruzan  entre  sí.  (Lám.  111.5.38).
Algo  más  nítidas  son  las  estrías  concéntricas  realizadas
sobre  una  pieza  original  de  asta  (Lám.  III.3.A)
Sierra
grande     El relieve  producido  por  la  sierra  grande,  en  la  que  la
luchadera  quedó  inmovilizada  durante  la  acción,  muestra
una  superficie  totalmente  lisa,  al  igual  que  la  sierra  de
bronce.  Presenta  una  serie  de  estrías  finas  y  paralelas  en
toda  la  superficie  seccionada  (Lám.III.3.B)
Serrucho   En  la  luchadera  aserrada  por  la  sierra  pequeFía  aparecen
numerosas  bandas  con  estrías  en  diferentes  sentidos  que  son
el  resultado  de  cada  cambio  de  direccionalidad  del  plano  de
corte  de  la  luchadera  (Lám.  111.2.  Bi  y  Ci).  La  imágen  del
MEE  (III.3.C)  resulta  muy  ilustrativa.  En  ella  podemos
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reconocer  en  el  márgen  izquierdo  la  superficie  esponjosa  del
interior  del  asta  y  a  su  derecha  sucesivos  planos  de  corte
con  estrfas  paralelas  en  cada  uno  de  los  planos.
111.2.2.1.3  Rebajar  asta  remojada
En  este  caso  no  presentamos  los  perfiles,  ya  que  la  acción
discurre  a  lo  largo  de  la  superficie  y  no  produce  surcos.  El  interés
en  la  experimentación  radica,  por  tanto,  en  el  estudio  de  las
superficies  trabajadas.
111.2.2.1.3.1  Observaciones  durante  la  experimentación.
Lascas
Silex:     En  primer  lugar  hemos  descortezado  la  luchadera  hasta
retirar  el  terciopelo  de  la  misma.  Posteriormente  rebajamos
la  misma  superficie  reiteradamente,  con  la  finalidad  de
conseguir  un  .facetado  del  asta.  Esta  acción  no  presentaba
mayor  dificultad  en  su  realización,  pero  la  contfnua  presión
oblícua  del  filo  sobre  el  asta,  provocó  numerosos
desconchados  resbalando  a  veces  algo  la  lasca  en  la
trayectroria  del  movimiento.  Este  hecho  queda  reflejado  en
numerosas  estrías no  siempre paralelas, pero  bien  visibles
macroscópicamente  (Fig. III.8.B). Se  concluyó esta acción a
los  15 mm.  de  trabajo; utilizamos para  ello tres lascas,
con  una  duración variable, entre  los  2,5  mm.  hasta  los 10
mm  (ver tabla 111.2).
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Cuchillo
Hierro:   La  acción  de  rebajar  ha  sido  ejecutada  con  rapidez  y
bastante  precisión  sobre  la  luchadera.  El  hecho  de  estar  en
remojo  la  pieza,  facilitó  su  descortezado,  pudiendo  ser
trabajada  de  forma  continua  y  uniforme  desde  su  base  hasta
la  punta.  Tambien  en  este  caso  detectamos  numerosas  estrías
en  los  [acetados,  aunque  generalmente  muy  finas  y
perfectamente  paralelas  en  cada  faceta  (Fig  III.  8.C).
C)  MICROTOPOGRAFIA  (  Fig.  111.8;  Lám.  111.4)
Lascas
Sílex:     Las  estrías  pueden  ser  observadas  a  simple  vista;  en  el
MEB  se  revelan  como  un  trazado  de  bandas  entrecruzadas  de
recorrido  algo  sinuoso.  Estas  bandas,  a  modo  de  franjas
deprimidas,  presentan  en  su  interior  varias  microestrías
paralelas  entre  sí.  En  general,  la  superficie,  a  pesar  de
los  sucesivos  rebajes,  se  presenta  todavía  algo  rugosa  (Fig.
II1.8.B,  La’m. 111.4 lA).
Cuchillo
Hierro:  Tenemos  que  destacar  dentro  de  una  superficie  homogénea  y
con  cierto  brillo  a  simple  vista,  numerosas  estrías  paralelas
sobre  un  fondo  liso,  con  un  recorrido  transveral  uniforme.  En
el  márgen  inferior,  el  área  más  oscura  delim  ita  el  cambio  de
una  cara  [acetada  a  la  otra  (Fig.  III.  8.C,  Lám.  III.4.2.A)
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111.2.2.1.4  Tajar  asta  remojada
11.2.2.1.4.1.  Observaciones  en  la  experimentación
Lascas
Sílex:     En  general  la  labor  de  tajar  el  asta  con  lascas  no
enmangadas  fue  bastante  dura  y  lenta.  Para  dividir  la
pieza  fueron  necesarias  5  lascas,  empleando  para  ello  las
piezas  mas  resistentes,  como  han  sido  las  de  Mucientes
(Fig.III.9.1B).  La  división  del  asta  principal  se  produjo  a
los  85  mm.  de  trabajo,  incidiendo  la  acción  del  tajado  en
ambas  caras  del  asta.  Con  ello  creamos  en  uno  de  los  lados
un  tope,  resbalando  en  el  otro  lado  la  lasca  siempre  hacia
el  mismo  (Fig.  III.9.1C).
Ha  ch a
Bronce:    Con  sólo  unos  pocos  golpes  se  fracturó  el  asta  principal.  No
se  ha  tratado  de  un  seccionado  de  la  pieza,  en  la  que  el
filo  del  hacha  dividió  el  material,  sino  que  el  propio  peso
del  instrumento  y  la  contundencia  del  golpe  fueron  los
causantes  de  su  fracturación.
Tajar  asta  remojada  con  un  hacha  no  presenta  mayores
dificultades,  aunque  no  siempre  hemos  sido  capaces  de
efectuar  el  movimiento  de  tajar,  es  decir,  incidir
verticalmente  ya  que  el  eje  se  desviaba  con  facilidad  y  la
acción  se  parecía  a  golpear  con  hacha.
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111.2.2.1.4.2  Análisis de los perfiles
A)  FORMA
Lascas
Silex:     Al  comienzo  de  la  acción,  el  perfil  en  “V”  muy  abierta  se
muestra  con  trazado  irregular,  pero  segun  avanza  el
trabajo,  ambos  lados  son  más  o  menos  simétricos
(Fig.III.9.1A).  Tras  aproximadamente  1  hora  de  trabajo,  las
lascas  inciden  de  forma  puntual  sobre  la  superficie  tajada,
creándose  un  perfil  asimétrico,  en  el  que  uno  de  los  lados
es  práctimanente  perpendicular  a  la  superficie  trabajada,
mientras  que  el  otro  converge  hacia  el  primero  de  forma
oblícua  (Fig.  III.9.1C).
Hacha
Bronce:    Representamos  en  primer  lugar  un  perfil  resultado  de  tajar
una  sola  vez  sobre  diversos  puntos  del  asta  principal.
Tenemos  que  constatar  dos  hechos  interesantes:  En  primer
lugar  resaltar  un  perfil  con  líneas  convergentes  en  forma
de  “y”,  y,  en  segundo  lugar,  la  acción  ha  producido  en
ambos  márgenes  (sobre  todo  en  el  izquierdo)  un
levantamiento  de  la  materia  trabajada,  que  sobresale  de  la
superficie  horizontal  del  asta  (Fig.  III.9.2A  y  B).
El  perfil  inferior  representa  la  acción  de  tajar  el  asta
principal,  en  el  que  podemos  reconocer  los  diversos  golpes
de  hacha,  hasta  que  en  el  margen  derecho  se  fracturó  la
pieza,  lo  que  indicamos  mediante  un  trazado  discontínuo.
109
BRONCE:
/                      /
/1
//
-4-.
-
110
La  flecha  de  la  Fig.III.9.2A  senala  el  sentido  de  fractura.
En  la  imagen  de  la  Fig.  III.9.2C,  el  último  golpe  en  el
márgen  derecho  se  convirtió  también  en  una  acción  de
golpear,  al  resbalarse  el  filo  sobre  la  superficie  del  asta.
B)  RELA  ClON  ANCHURA-  PROFUNDIDAD  Y  ÁNGULO  INTERIOR
Lascas
Sílex:     la acción  de  tajar  se  ha  extendido  sobre  una  superficie  de
más  de  20  mm.  Tanto  el  tipo  de  útil,  como  cierta  falta  de
habilidad  para  incidir  siempre  sobre  el  mismo  punto,  han
ocasionado  la  anchura  de  la  superficie  trabajada.  Por  esta
razón  las  medidas  son  un  tanto  relativas.  De  todas  formas
hemos  avanzado  mucho  menos  de  lo  esperado:  a  los  35  mm.
de  trabajo  conseguimos  obtener  un  perfil  con  sólo  algo  más
de  5  mm.  de  profundidad.  En  cuanto  al  ángulo  interior,
destacar  que  se  ha  tratado  de  una  acción  poco  precisa,  ya
que  no  podemos  más  que  volver  a  incidir  sobre  la  existencia
de  un  perfil  con  un  amplio  valle.
Hacha
Bronce:    No ha  sido  posible  establecer  una  comparación  temporal  del
hacha  de  bronce  con  respecto  a  la  de  sílex,  debido  a  que
ninguna  de  las  acciones  alcanzó  los  5  mm.  En  cuanto  a  la
incidencia  de  un  solo  golpe  (Tabla  111.4),  el  valor  de  la
profundidad  es  algo  más  elevado  que  el  de  la  anchura  y  el
ángulo  interior  supone  unos  402  aproximadamente.
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C)  MICROTOPOGRAFIA  (Lázn.  111.6)
Lascas
Sílex:      Con    los    aumentos    convencionales    elegidos    (25X
aproximadamante),  al  MEB  para  observar  las  superficies,
tenemos  que  destacar  que  la  imágen  se  pierde  en  detalles.
Sólo  nos  revela  trazos  perpendiculares  y  oblícuos,  dentro
de  un  relieve  bastante  irregular.  A  la  derecha  podemos
observar  todavía  una  microlasca  de  sílex  que  ha  sido
arrancada  de  la  materia  trabajada  (Lám.  III.6.1A).
Ha  ch a
Bronce:    Con  el  tajo  del  hacha  de  bronce  ocurre  algo  similar.
Refleja  una  superficie  algo  rugosa,  que  podemos  observar
con  más  nitidóz  en  la  Fig.  III.9.2C  ,  Lám.  III.6.2B.
111.2.2.1.5  Golpear  asta  remojada
111.2.2.1  .5.1  Observaciones  durante  la  experimentación
Lascas
Silex:     No hemos  desarrollado  en  este  momento  con  más  detalle  la
acción  de  golpear  asta  remojada,  debido  a  que  resulta  algo
difícil  de  realizar.  Tan  sólo  resaltar,  que  las  lascas  de
silex  resbalan  continuamente  sobre  la  superficie  de  modo
que  no  se  consigue  crear  un  accidente  o  tope  en  el  que
pueda  incidir  repetidamente.  La  profundidad  alcanzada  en
un  solo  golpe  es  mínima,  y  queda  reflejada  tambien  sobre
otras  materias  trabajadas.
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Hacha
Bronce:    No  hemos  dibujado  el  perfil  de  la  acción  de  golpear,  ya
que  suele  saltar  materia  trabajada  en  uno  de  los  lados  y
el  perfil  resultante  es  incompleto.  Pero  en  la  Fig.  (III.9.2B
y  C)  queda  plasmado  con  claridad,  ya  que  uno  de  los  lados
es  muy  largo  y  refleja  el  ángulo  de  incidencia  oblfcuo  del
filo,  mientras  que  el  lado  opuesto  es  más  bien
perpendicular  a  la  superficie.
Para  esta  acción  no  disponemos  de  datos  suficientes  o  fiables,
que  nos  puedan  cuantificar  la  anchura  y  profundidad  en  los  tiempos
establecidos.  La  imagen  detallada  del  MEB  sobre  la  acción  de  golpear
con  el  hacha  de  bronce  refleja  las  estrfas  perceptibles  a  simple  vista
en  la  Fig.III.91C,  que  se  desmarcan  escasamente  de  la  superficie
golpeada,  pero  cuyo  recorrido  es  perpendicular  a  la  superficie
trabajada  (Fig.  III.  9.2C  y  Lám.  III.6.2B).
111.2.2.2   Accionesrealizadassobrehuesofresco
111.2.2.2.1 Cortar hueso fresco
Como  ya  hemos  indicado anteriormente, la  acción de  serrar nos
parece  más  lç5gica  que  la  de  cortar,  cuando  se  pretende  dividir  una
pieza  ósea.  En  este  apartado,  hemos  preferido  comparar  la  acción  y
las  huellas  realizadas  entre  los  dos  cuchillos.  Sólo  en  un  caso  hemos
trabajado  con  una  lasca  de  sílex  realizando  cuatro  incisiones,  de  una
sola  pasada,  sobre  un  húmero  fresco.  Nos  referimos  a  ello  en  el
apartado  de  microtopografía.
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111.2.2.2.1.1  *Observaciones  durante  la  experimentación
Cuchillos
Hierro:    Hemos  elegido  una  diáfisis  proximal  de  un  fémur  de  vaca
para  realizar  la  experimentación.  No  ha  sido  posible
constatar  diferencia  alguna  durante  la  acción  entre  ambos
títiles.  Tampoco  hemos  podido  comprobar  un  mayor
embotamiento  del  filo  entre  ambos  cuchillos.
111.2.2.2.1.2  Anlisis  de  los  perfiles.
A)  FORMA
Cuchillo
(0,45):  El  perfil  presenta  una  marcada  tendencia  en  “V”  y  en  el
ángulo  en  el  que  convergen  ambos  lados,  aparecen  unos  picos
muy  marcados,  producidos  por  el  fino  borde  del  filo  del
cuchillo.  También  tenemos  que  anotar  el  hecho,  q.ue  al  igual
que  ocurre  con  otros  materiales,  el  avance  es  menos  acusado
a  los  35  mm.  de  trabajo  en  relación  con  los  15  mm.  Como  ya
hemos  indicado  con  anterioridad  parece  como  si  a  partir  de
cierta  profundidad,  el  filo  se  quedase  atrapado  en  el  perfil
y  no  pudiese  avanzar  mucho  más  en  él.
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Cuchillo
(0,74)  :  Presenta  un  perfil  muy  similar  a  la  primera  pieza,  aunque
algo  desviado,  seguramente  por  no  mantener  el  filo  totalmente
perpendicular  durante  toda  la  acci6n.  Los  perfiles  de  ambos
cuchillos  son,  en  cuanto  a  eficacia,  es  decir  la  profundidad
alcanzada,  muy  similares.
B)  RELA ClON ANCHURA- PROFUNDIDAD Y ÁNGULO INTERIOR
De  las medidas  de  la  tabla  111.4  se desprende que no podemos
constatar  diferencias  notables  entre  las  huellas  producidas  por  ambos
cuchillos.  La  profundidad  final  es  semejan  te  superando  al  valor  de  la
anchura  a  1  mm.
C)  MICROTOPOGRAFIA
Hemos  analizado  uno  de  los  moldes  obtenidos  con  uno  de  los
cuchillos  de  C  (0,75),  para  contrastar  su  estructura  con  las  demás
muestras  cortadas.  En  el  área  inferior,  se  aprecia  una  franja  muy
rugosa,  resultado  de  recortar  el  molde  de  silicona  para  adaptarlo  al
porta.  En  el  área  superior  podemos  observar  un  perfil  completo  del
corte,  que  presenta  una  superficie  bastante  lisa  con  varias  estrías
largas  y  rectilíneas  en  el  mismo  sentido  del  corte  (Lám.  III.4.2C).
La  comparación  entre  incisiones  producidas  por  metal  y  por  sílex
no  ha  resultado  fácil.  Sólo  habíamos  realizado  cuatro  incisiones  con
cada  instrumento.  Los  resultados  obtenidos  no  nos  dan  criterios  para
diferenciar  ambos  tipos  de  utillaje.  En  las  fotografías  Lám.  111.4.12
y  2B  se  aprecia  que  tanto  las  incisiones  de  sílex  como  las  de  metal
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son  bastante  semejantes;  ambas  de  trazo  grueso  y  con  bordes
irregulares.  Sería  preciso  realizar  una  experimentación  más  completa
para  poder  hacer  un  diagnóstico  más  certero.
111.2.2.2  Serrar  hueso  fresco
111.2.2.2.1.  Observaciones  durante  la  experimentación
Lascas
Silex:     El hueso  fresco  se  trabaja  bien,  aunque  a  veces  la  grasa  y
la  sangre  emboten  los  filos.  En  esta  acción  hemos  utilizado
una  lasca  de  sílex  (n2  26),  en  la  que  cada  uno  de  los  filos
han  durado  excepcionalmente  más  de  una  hora  de  trabajo,
mientras  que  con  las  tres  restantes  se  pudo  continuar  la
acción  durante  aproximadamente  20  mm.  En  otras  palabras  el
perfil  obtenido  (Fig. III.11.1C) es resultado de más  de  tres
horas  de trabajo (195 mm.).
Cuchillo
Hierro:   También  este  instrumento  se  resbalaba  con  cierta  frecuencia,
debido  al  estado  del  hueso.  En  este  caso  el  perfil  de  la
Fig.III.11.2C  es el que corresponde a 35 mm.  de trabajo.
Sierra
Bronce:   Este instrumento  pudo  profundizar  con  gran  rapidez  en  el
hueso,  que  no  parecia  ofrecerle mucha  resistencia.  La
superficie  del corte se presenta muy  lisa y brillante.
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111.2.2.2.2. Análisis de los perfiles:
A)  FORMA:
Lascas
Sílex:     El  perfil  de  los  primeros  5  minutos  de  trabajo  presenta
lados  convergentes  y  el  fondo  ligeramente  plano.  A  los  10
mm.  de  trabajo  siguientes,  ya  adquirió  el  clásico  perfil
amplio,  que  no  se  ve  modificado  durante  los  35  mm.  que
duró  la  acción.  La  trayectoria  del  perfil  es  bastante
uniforme.
Cuchillo
Hierro:    En  los  primeros  minutos  de  la  acción  tenemos  que  destacar
en  el  márgen  izquierdo  ese  relieve  escalonado,  que  es
bastante  típico  del  filo  metálico.  El  perfil  responde  en
general  a  los  descritos  anteriormente,  con  los  lados
convergentes  bastante  perpendiculares  con  respecto  a  la
superficie  de  la  materia  trabajada.  1-lay  que  destacar  que  a
los  35  mm.  de  la  acción  no  se  había  conseguido  profundizar
mucho,  pero  en  cambio,  sí  podemos  detectar  una  mayor
anchura  con  respecto  a  los  15  mm.  de  la  acción.
Sierra
Bronce:    Podemos  apreciar  muy  bien  la  rapidez  con  la  que,  bajo  las
mismas  condiciones,  avanza  la  sierra  con  respecto  a  los
demás  útiles.  En  solo  5  mm.  ha  llegado  a  profundizar,  lo
que  no  consiguieron  la  lasca  de  sílex,  ni  el  cuchillo  a  los
15  mm.  Al  igual  que  en  el  asta  remojada,  las  paredes  se
muestran  perpendiculares  con  respecto  a  la  superficie
trabajada  y  paralelas  entre  sí.  El  fondo,  con  un  tramo
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horizontal,  enlaza  con  los  lados  por  medio  de  un  trayecto
uniforme  curvo.  No  hemos  presentado  los  siguientes  perfiles,
al  haber  invadido  la  sierra  el  interior  de  la  diafisis  del
fémur,  lo  que  impide  ver  su  sección.  La  acción  se  dio  por
finalizada  en  20  mm.,  al  haber  sido  aserrada
completamente  una  diáfisis  de  un  fémur  de  vaca.
8)  RELA ClON  ANCHURA-PROFUNDIDAD  Y  ÁNGULO  INTERNO
Lascas
Sílex:     Al  igual  que  en  las  acciones  anteriores,  el  trabajo  con  el
sílex  ha  proporcionado  valores  más  altos  para  la  anchura
(4  mm.)  que  para  la  profundidad  (3,2  mm.).  Tampoco  aquí
las  líneas  del  perfil  convergen  en  un  punto,  sino  que
quedan  unidas  por  un  ancho  valle.
Cuchillo
Hierro:    Sólo  durante  los  primeros  5  mm.  el  valor  de  la  anchura
supera  al  de  la  profundidad.  Durante  los  tiempos  siguientes
los  valores  se  invierten  para  adquirir  en  ambos  cuchillos
esos  perfiles  estrechos  y  encajados  tan  característicos
durante  todas  las  acciones.  (ver  Fig.  III.10.A  y
Fig.III.11.A).  Los  ángulos  calculados  oscilan  entre  los  35Ç
y  45.  Las  profundidades  alcanzadas  por  ambos  cuchillos
son  menores  (2,3  y  3,6  mm.  respectivamente)  que  las  del
sílex.
Sierra
Bronce:    La anchura  entre ambas  líneas del perfil es de 2,8mm.  y  la
profundidad  alcanzada,  de  aproximadamente  6 mm.  en  los 5
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primeros  minutos  de  trabajo.  El  fondo,  aunque  algo
irregular,  tiende  a  ser  horizontal.
C)  MICROTOPOGRAFIA  (Lám.  111.5)
Lascas
Sflex:     La superficie  del  perfil  curvo  en  su  base  está  recorrida  por
mú1tiples  estr  fas  de  diferentes  anchuras,  de  disposición
generalmente  transversal,  paralelo,  pero  no  uniforme.  En  el
área  inferior,  algunas  de  las  estrías  presentan  pequeñas
crestas  en  su  trazado,  mientras  que  otras,  más  homogeneas,
recorren  la superficie en forma de ola.
Cuchillo
Hierro:    En   este    caso  podemos    observar   numerosas    estrías
horizontales,  paralelas  y  de  largo  recorrido  en  la  superficie
muy  homogénea  del  perfil.  (lám.III.5.  2C).
Sierra
Bronce:    El  molde  de  alta  viscosidad,  una  vez  más,  es  un  buen
ejemplo  de  la  baja  resolución  que  nos  ofrece.   También
preferimos  utilizarlo  en  este  perfil,  ya  que   con  la
profundidad  alcanzada,  la  silicona  más  fluida  no  se  podría
extraer  sin  romperla.  De  todas  formas,  entre  las  numerosas
oquedades  podemos  observar  estrías  curvilíneas,  cortas  y
concéntricas  sobre  una  superficie  trabajada  lisa
(Lm.III.5.3C).
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111.2.2.2.3 Tajar hueso fresco
111.2.2.2.3.1  Observaciones  duran  te  la  experimentación
Lascas
Silex:   Hemos  empleado  una  lasca  grande  enmangada,  para  aumentar
la  contundencia  del  golpe.  La  sujeción  al  enmangue  duró
aproximadamente  1  mm.  (Lám  III.1A),  por  lo  que
posteriormente  decidimos  fijarlo  con  la  almaciga  (Lam,
III.1B),  que  inmovilizó  totalmente  la  lasca  hasta  su  practica
inutilización.
En  primer  lugar  hemos  aplicado  esta  acción  a  una  cabeza
de  fémur  de  vaca,  dividiéndola  al  concluir  1  mm.  de
trabajo.  Durante  este  proceso  se  desprendieron  numeras
lascas,  hasta  el  punto  de  romperse  el  filo,  después  de  haber
dividido  la  cabeza  del  fémur.
También  hemos  tajado  hueso  fresco  con  un  hacha
enmangada  (Lam.  111.1,  n2  3),  en  este  caso  la  tróclea  dista]
de  un  hlmero.  Hemos  podido  profundizar  notablemente  en  el
cartilago  y  el  hueso,  pero  a  los  2  mm.  de  trabajo
interrumpimos  la  acción,  porque  del  filo  del  hacha  se
desprendieron  tantas  lascas  que  la  pieza  quedó  inutilizable.
Ha  ch a
Bronce:   Con  solo  un  golpe  hemos  separado  la  cabeza  del  fémur  del
resto  del  hueso.  Igual  que  en  el  caso  del  hacha  de  sílex,
hemos  tajado  la  tróclea  de  un  húmero  dista].  Cuatro  golpes
fueron  suficientes  para  partir  en  varios  trozos  el  hueso.
En  este  caso  tenemos  que  destacar,  que  el  filo  del  hacha  se
melló,  fracturándose  aproximadamente  unos  2rnm.  en  su  zona
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central (Fig.III.12.2B). Ello fue debido a que presentaba un
pequeño  segregado  de  plomo  en  este área  del filo, que
provocó  su  debilitamiento  y  posterior  fractura  durante  el
tajado  del  hueso.  De  hecho,  al  volver  a  afilar  el  hacha,
aquel  no  sufrió  alteraciónes  adicionales  en  la
experimentación  posterior.
111.2.2.2.3.2  Análisis  de  los  perfiles
A)  FORMA
Lascas
Silex:    Podemos  observar  al  concluir  el  primer  minuto  de  la  acción,
un  perfil  de  trazado  irregular,  escalonado.  No  presenta
simetría  muy  marcada,  seguramente  debido  a  la  imprecisión
del  contacto,  en  definitiva,  poca  destreza  en  el  intento  de
tajar  siempre  sobre  el  mismo  punto.  De  esta  forma  se  han
producido  varias  vaguadas  irregulares.
En  el  caso  del  hJmero,  sin  embargo,  el  perfil  es  ya
simétrico.  No  obstante  debemos  resaltar  la  anchura  alcanzada
en  esta  acción  con  el  hacha  y  el  trazado  irregular  del
perfil,  producto  de  los  numerosos  golpes  realizados  sobre  la
superficie.
Ha  ch a
Bronce:   Al  tajar  el  fémur  proximal,  sólo  pudimos  observar  unas
huellas  visibles  en  el  punto  de  impacto  del  filo.  El  perfil
resultante  se  limita  a  los  dos  breves  trazos  convergentes
dibujados  en  la  Fig.  III.  12..2A,  iniciándose  a  continuación
una  fracturación  de  la  cabeza  del  fémur.
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Tampoco  en  el  húmero  distal  hemos  podido  dibujar  bien  el
perfil  del  tajado.  Por  una  parte,  toda  la  superficie  ósea  se
presenta  muy  esponjosa,  lo  que  dificulta  la  interpretación
del  dibujo  con  moldes  de  silicona.  Por  otra,  al  intentar
recomponer  las  porciones  del  hueso,  parecía  como  si.  éste  se
hubiese  deformado,  ya  que  no  conseguimos  volver  a  juntar
bien  las  zonas  fracturadas  para  obtener  un  perfil  por  ambas
caras.  En  la  Fig.  III.12.2C  la  imagen  refleja  el  húmero
distal  después  de  los  impactos  del  hacha.
B)  RELA ClON  ANCHURA-PROFUNDIDAD  Y  ÁNGULO  INTERIOR
Lascas
Sílex:    Igual  que  en  el  asta,  la  superficie  trabajada  posee  casi  30
mm.  de  anchura,  y  la  profundidad  alcanzada  más  de  11  mm.;
es  destacable  el  perfil  tan  abierto  que  con  sólo  2  mm.  hemos
producido.
Hacha
Bronce:   Sólo  pudimos  observar  una  pequefía  hendidura,  y  una
posterior  fracturación  del  hueso.  Es  muy  probable  que  las
huellas  de  la  hendidura  afecten  en  su  mayoría  al  abundante
cartílago  en  las  epífisis.
C)  MICROTOPOGRAFIA
Prescindimos  de  realizar  moldes  en  estas  acciones,  por  las
razones  anteriormente  mencionadas,  aparte  de  que  en  los  tejidos
frescos,  la  grasa  y  demás  líquidos  impiden  plasmar  con  fiabilidad  la
estructura  ósea.
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111.2.2.3   Accionesrealizadassobrehuesoseco
111.2.2.3.1 Cortar hueso seco
En  ésta  acción  hemos  cortado  sólo  con  un  cuchillo  sobre  hueso
seco  por  lo  que  estas  variables  no  se  pueden  comparar  con  las  de  los
restantes  útiles.  También  aquí  nuestro  único  objetivo  ha  sido  el  poder
comparar  la  acción  de  cortar  y  serrar  con  el  mismo  cuchillo  sobre
esta  materia.
11.2.2.3.1.1.  Observaciones  realizadas  durante  la
experimentación.
Cuchillo
(0,45):   El  filo  se  desliza  con  dificultad  sobre  la  diáfisis  proximal
del  metacarpo  de  ciervo,  que  naturalmente  al  ser  hueso  seco
ofrece  mucha  mas  resistencia  a  ser  trabajado  que  las
restantes  materias  de  la  experimentación.  Al  iniciar  esta
acción,  comenzaron  a  desprenderse  varios  desconchados.  Al
terminar  todo  el  ciclo  de  trabajo,  continuaron
desprendiéndose  reiteradamente  en  la  misma  zona  tantos
desconchados,  que  desapareció  el  perfil  del  margen  derecho.
Prescindimos,  por  tanto,  de  dibujar  la  sucesión  de  los  moldes
que  no  podían  reflejarnos  la  anchura,  la  profundidad  máxima
ni  el  ángulo  del  perfil  requerido.
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111.2.2.3.2 Serrar hueso seco
111.2.2.3.2.1  Observación  durante  la  experimentación
Lascas
Silex:    La  acción  se  ha  realizado  también  con  una  pieza  bastante
resistente,  como  es  la  n9  25  (Fig.III.13.1B), con  la  que
hemos  trabajado durante 40 mm.  sobre  una  diáfisis  proximal
de  metacarpo  de  ciervo.  Posteriormente seguimos con  otras  dos
lascas,  hasta  llegar  a  algo  más  que  una  hora  de  trabajo  (63
mm.).  A  diferencia  de  las  otras  figuras,  hemos  reflejado
aqul  solo  los  moldes  a  los  5  y  a  los  10  mm.  debido  a  que  la
acción  con  el  silex  no  se  podía  prolongar  más.
Cuchillo
Hierro:    Este  util  no  es  adecuado  para  serrar  hueso  seco.  Al  igual
que  en  la  acción  de  cortar,  empiezan  a  saltar  en  los
primeros  minutos  de  la  acción  numerosos  desconchados,
debido  a  que  el  instrumento  no  se  desliza  bien  sobre  el
perfil,  provocando  tensiones  fuertes  sobre  sus  paredes.  Por
esta  razón  interrumpimos  esta  acción  a  los  10  mm.  totales
de  trabajo.
Sierra
Bronce:    Este  instrumento,  debido  a  la  dureza  del  hueso,  no  avanzó
tanto  sobre  la  diáfisis  del  metacarpo  de  ciervo,  como  sobre
otras  materias.  También  hemos  observado  un  calentamiento
considerable  del  filo  durante  la  acción.
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111.2.2.3.2.2  Análisis  de  los  perfiles:
A)  FORMA:
Lascas
Silex:    Presenta  el  clásico  perfil  en  “VI,  muy  abierto.   Podemos
observar  también  uniformidad  en  el  trazado,   bastante
rectilíneo,  siendo  ambos  lados  bastante  simétricos.
Cuchillo
Hierro:   Como  hemos  indicado  anteriormente,  no  ha  sido  posible
reflejar  el  perfil  en  el  márgen  derecho,  ya  que  debido  a
las  presiones  a  las  que  han  estado  sometidas  las  paredes  se
han  producido  desconchados  (Fig.  III.13.2A,C).  De  todas
formas,  se  sigue  reconociendo  un  perfil  convergente  bastante
recto,  aunque  no  tan  uniforme  como  en  las  materias
trabajadas  anteriores.
Sierra
Bronce:   Destacar  una  vez  más  las  paredes  paralelas  del  perfil,  el
fondo  plano  y  cierta  angulosidad  en  sus  esquinas  En  este
caso  queda  bien  atestiguado  la  resistencia  de  la  materia
trabajada.  En  5  mm.  de  trabajo,  el  perfil  de  la  sierra  no
es  mucho  más  profundo  que  el  de  la  lasca  de  sílex.  El  perfil
a  los  10  mm.  de  trabajo  no  ha  podido  completarse  debido  a
que  la  sierra  invadió  el  interior  de  la  diáfisis.
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E)  RELAC.TOAJ ANCHURA-PROFUNDIDAD  Y ANGULO  INTERIOR
Lascas
Sílex:     La anchura  vuelve a superar con un  valor de más  de 1 mm.
a  la  profundidad  en  ambos  tiempos  de  la  acción  (Tabla
111.12.4).  Las  líneas  del  perfil  confluyen  de  forma  simétrica
en  un  fondo  curvilíneo  abierto.
Cuchillo
Hierro:    Debido  a  los  desconchados  las  medidas  no  son  muy  fiables
pero  reflejan  una  acusada  profundidad  y  escasa  anchura  del
perfil.  El  ángulo  en  ambos  casos  no  supera  los  352  C.
Sierra
Bronce:    La  anchura  durante  los  5  mm.  iniciales  es  un  fiel  reflejo
de  la  anchura  real  de  la  sierra.  Posteriormente  vemos  con
claridad  como  continja  ensanchándose  hasta  alcanzar  2,8
mm.  La  profundidad  es  inferior  a  la  de  otras  alcanzadas  en
las  restantes  materias  trabajadas.
C)  MICROTOPOGRAFIA  (Lám.  111.5)
Lascas
Sílex:     En la  Fig  III.13.1C  y  1D  se  observan  a  simple  vista  finas
estrías  en  un  perfil  obtenido  a  los  5  mm.  (C)  y  a  los  63
mm.  (D)  de  la  acción.  En  la  imágen  realizado  por  el  MEB,
podemos  apreciar  con  claridad  numerosos  grupos  de  finas
estrías,  que  se  entrecruzan  en  sentido  oblfcuo  en  diferentes
planos  de  profundidad  (lám.  III.5.1D).
1?O
Cuchillo
Hierro:    En  primer  lugar,  resaltar  la  superficie  tan  característica
que  refleja  un  desconchado  en  el  hueso.  En  la  fig.
III.13.2C  aparecieron  sucesivos  desconchados,  que  dejan  una
huella  cónvexa  con  algunas  ondas  concéntricas  en  su
interior.
En  segundo  lugar,  en  la  imagen  del  MEB,  quedan
representados,  en  el  márgen  superior,  la  superficie  original
del  hueso,  un  perfil  pequefio,  separado  por  algún
desconchado,  el  perfil  de  la  acción,  y,  por  último,
numerosos  desconchados  en  el  márgen  inferior.
Podemos  apreciar  el  perfil  tan  agudo  y  profundo  que  se
alcanza  con  este  instrumento.  En  reiteradas  ocasiones  hemos
tenido  que  repetir  los  moldes,  ya  que  la  silicona  más  fluida
no  se  introducía  en  el  fondo  del  perfil,  quedando,  por
tanto,  incompleto  el  molde  para  su  estudio.
En  lo  referente  a  las  estrías,  destaca  sobre  ambos
perfiles  una  superficie  muy  homogénea  recorrida  por
estriaciones  paralelas  finas  y  de  largo  recorrido.  (Lám.
III.5.2D)
Sierra
Bronce:   Aunque  para  la  sierra  hemos  empleado  la  silicona  de  alta
densidad,  podemos  observar  que  la  superficie  de  la  base
(orientada  hacia  arriba)  refleja  el  perfil  dentado  de  la  Fig.
III.1313C).  Así  mismo,  reconocemos  la  formación  de  las
estrías  con  trayectoria  curva,  tan  características  en  las
superficies  aserradas  por  este  instrumento.  (Lám.III.5.3D)
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111.2.2.3.3 Tajar hueso seco
111.2.2.3.3.1  Observaciones  realizadas  durante  la  experimentación
Hacha
Silex:     Para  esta  actividad  hemos  utilizado  el  hacha  n2  36
(Lám.III.1)  con  la  que  hemos  tajado  la  diáfisis  distal  de
un  metacarpo  de  ciervo.  Resultó  difícil  de  trabajar  aunque
poco  a  poco  se  fueron  creando  pequeñas  áreas  en  la
superficie.  El  molde  no  se  ha  podido  extraer  por  completo
debido  a  que  ha  quedado  atrapado  en  las  diversas
cavidades  e  intersticios  del  área  trabajada  (Fig.
III.14.1C).  Aunque  el  hacha  todavía  era  utilizable,  se  dió
por  concluida  la  acción  a  los  aproximadamente  1000  golpes
(9  mm.  de  trabajo).
Ha  ch a
Bronce:    También  en  este  caso  sucesivos  tajos  sobre  el  mismo  área
han  provocado  un  hundimiento  de  pequeñas  partes  de  la
superficie  ósea,  pero  en  líneas  generales  la  depresión
producida  es  mucho  más  uniforme  que  en  el  caso  del
utillaje  lítico.
111.2.2.3.3.2  Análisis  de  los  perfiles
A)  FORMA
1-la ch a
Silex:     El perfil, al   comenzar la  acción,  no  es  más  que  una
depresión  con  un  trazado  irregular curvo.   Posteriormente,
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las  paredes  del  perfil  son  perpendiculares  con  respecto  a  la
superficie  original  y  el  fondo  se  caracteriza  por  presentar
numerosas  aristas.
Ha  ch a
Bronce:    Sólo  hemos  aplicado  unos  10  minutos  a  la  acción  para
obtener  un  perfil  con  una  profundidad  similar  al  del  hacha
de  sílex  en  el  segundo  tiempo  de  trabajo  (Fig.  III.14.2A).
Como  en  el  caso  anterior,  las  paredes  del  perfil  son  más  o
menos  perpendiculares  con  respecto  a  la  superficie
trabajada,  pero  aparece  un  fondo  con  aristas  más  vivas
que  en  el  caso  del  sílex.
Al  ser  el  hueso  seco  un  material  poco  flexible,  los  perfiles  en  la
acción  de  tajar  son  irregulares.  Esto  se  puede  apreciar  también  en  la
misma  acción  de  tajar,  pero  realizando  solo  un  golpe.
B)  RELA ClON  ANCHURA  -  PROFUNDIDAD  Y  ANGULO  INTERIOR
Hacha
Sílex:    Aunque  la  anchura  en  esta  acción  (12  mm),  es  algo  menor
que  en  las  otras  acciones  de  tajar  la  profundidad  alcanzada
a  los  9  mm.  de  trabajo  es  poco  significativa  (3,3  mm.).
Hacha
Bronce:   Podemos  observar  en  la  imagen  de  la  fig.  III.14.2C,  como
cada  golpe  produce  una  franja  hundida  de  material  óseo.  La
anchura  es  en  este  caso  también  mayor  que  la  profundidad,
al  resistirse  el  tejido  en  dejar  paso  al  hacha.
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C)  MICROTOPOGRAFIA  (Lám.III.6)
Lascas
Silex:     En  este  caso  la  fotografía  en  detalle  tampoco  pudo
especificar  característica  alguna,  aparte  de  producir  una
topografía  irregular  del  tejido  óseo  (Lárn.  1iI.6.1C).
Hacha
9ronce:   Con  el  hach.9  ocurre  algo  similar  ,  aunque  en  la
lám.III.6.2C  podemos  reconocer  una  franja  plana  angulosa
con  respecto  a  los  perfiles  irregulares  de  ambos  lados.
111.2.2.4   Accionesrealizadassobrehuesosecoremojado
111.2.2.4.1  Golpear  hueso  seco  remojado
111.2.2.4.1.1  Observaciones  realizadas  durante  la
experimentación.
Hachas
Silex:    Esta  acción  destaca  tambien  por  la  laboriosidad  en  conseguir
profundizar  en  la  materia.  Para  ello  hemos  empleado  el
hacha  mas  grande  de  la  colección,  la  n2  5,  que  se  ha
golpeado  de  forma  contínua  sobre  un  pedículo  de  asta  de
ciervo  remojado. Debemos  resaltar que  durante  esta  acción,
ha  sido  necesario  reavivar  el  filo  del  hacha  cada  5—10  mm.
quedando  al  final  reducido  éste  a  la  tercera  parte  (Fig.
III.15.1B).  Por esta razón no  ha  dejado de  sorprendernos la
136
escasa  eficacia  de  un  hacha  de  cierta  envergadura  como
esta,  ante  el  hueso  remojado.  Al  final  separamos  el  asta  del
pedículo  manualmente.
Ha  ch a
Bronce:   Mediante  varios  golpes,  el  filo  del  hacha  se  fue
introduciendo  a  modo  de  cufla  en  el  tejido  áseo  haciendo
saltar  numerosas  esquirlas.  Los  golpes  recibidos  produjeron
una  fracturaci6n  del  resto  del  pedículo  y  de  todo  el
viscerocrán  eo.
111.2.2.4.1.2  Aná1isis  de  los  perfiles
A)  FORMA
Hacha
Sílex:    Podemos  observar  como  gradualmente  se  ha  profundizado  el
perfil  a  medida  que  el  pedículo  ha  ido  recibiendo  los  golpes.
No  parecen  diferenciarse  éstas  huellas  de  otras,  como  por
ejemplo  las  de  “tajar  asta”.
Hacha
Bronce:   el  perfil  resultante  es  muy  característico  y  permite
reconstruir  en  parte  los  diferentes  golpes  recibidos.  También
podemos  reconocer  la  trayectoria  de  movimiento  del  hacha,
como  ocurre  en  el  centro  y  mas  a  la  derecha  produciendo
grandes  escalones  y  superficies  oblicuas,  fruto  de  tal
acción.
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B)  RELA  ClON  ENTRE  ANCHURA-PROFUNDIDAD  Y  ANGULO  INTERIOR.
Hacha
Sílex:    También  aquí  una  acción  de  ésta  índole  se  extiende  sobre
una  superficie  más  amplia  (19  mm.)  en  la  que  hemos
alcanzado  una  profundidad  de  algo  más  de  6  mm.  El
resultado obtenido ha sido más pobre de lo esperado, ya  que
un  hacha  de  este  tamaño  deberá  permitir  golpear  la  materia
con  cierta  contundencia.
Hacha
Bronce:   La  anchura  de  los  golpes  depende  directamente  del  filo  del
instrumento,  pero  en  este  caso  también  del  área  trabajada.
Como  la  anchura  del  pedículo  es  inferior  a  la  longitud  del
filo  del  hacha,  los  valores  máximos  son  los  marcados  por  el
propio  pedículo.  La  profundidad  es  también  variable,  pero
en  algunos  casos  ha  sido  de  5  mm.  por  golpe.
Por  lo  que  al  ángulo  interior  se  refiere,  tampoco  se  puede
comparar  éste  con  los  obtenidos  por  el  hacha  de  sílex,
debido  a  que  sólo  disponemos  de  un  borde  del  perfil.  El  ótro
suele  astillarse  y  desprenderse  de  la  materia  trabajada.
C)  MICROTOPOGRAFIA
Hacha
Sílex:    En  la  fig.  III.15.1C  podemos  apreciar  con  claridad  la
superficie,  como  resultado  de  los  sucesivos  golpes  sobre  el
hueso  remojado.  No  se  producen  astillas,  pero  sí  se
desarrolla  una  superficie  rugosa,  sobre  la  que  no  podemos
aislar  zonas  concretas  correspondientes  a  cada  impacto  del
hacha.  Hemos  prescindido  de  la  fotografía  del  MEB,  ya  que
139
no  ha  aportado  sobre  un  relieve  tan  irregular  características
definitorias.
[Ja cha
Bronce:   En  la  columna  2/C  de  la  figura  antes  mencionada,  se
alternan  superficies  horizontales  lisas,  con  otras
perpendiculares  fracturadas.  Las  primeras  corresponden  al
resultado  del  contacto  directo  del  filo  del  hacha  que  las
corta  mientras  que  las  segundas  son  el  resultado  del
astillamiento  del  hueso  al  penetrar  a  modo  de  cufla  el
instrumento  en  el  tejido.  La  fotografía  del  MED  se  pierde  en
detalles,  por  lo  que  tampoco  la  hemos  incluido  en  este
trabajo.
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Lzn.  111.6 HACHA  SIL  EX             1 HACHA.  BRONCE              2
TAJAR  ASTA
REMO 1 ADA
A
GOLPEAR
ASTA
REMOJADA
B
TAJAR
HUESO
SECO
e
III  .2.3  LAS  VARIABLES  DEPENDIENTES
Las  variables  dependientes  son  las  huellas  sobre  el  material
óseo.  Comenzaremos  por  definir  los  términos  empleados  en  nuestro
trabajo  para  contrastarlos  con  la  bibliografía  consultada.  El  en foque
y  definición  de  la  mayoría  de  las  huellas,  ha  sido  realizado
fundamentalmente  desde  el  punto  de  vista  tafonómico,  a  excepción  de
algunas  piezas,  cuya  asignación  a  una  industria  ósea  no  ofrece  lugar
a  dudas.
1.  INCISION:  surco  de  forma  lineal  producido  por  presión  con  un  filo
cortante.  Implica  por  tanto  un  movimiento  direccional  del
útil  sobre  la  superficie  ósea.  Su  longitud,  profundidad  y
anchura  puede  ser  variable,  pero  en  cualquier  caso  solo
afecta  de  forma  superficial  al  hueso.
Para  este  tipo  de  huella,  la  terminología  empleada  es  muy
variada:  estrías  (Reixach,  1986);  incisiones  (Perez  RipoIl,  1987;
Pumarejo  y  Bernaldo  de  Quirós,  1990),  cortes,  cut—marks,
Schnittspuren,  cicatrices  (Driesch  y  Boessnek,  1975;  Noe-Nygaard,1972;
Binford,  1981;  Miguel  y  Morales,  1984;  Trolle—Lassen,  1990);  slicing
marks  (Potts  and  Shipman,  1981).  Generalmente  realizadas  con  silex,
su  perfil  presenta  una  forma,  en  “V”,  y  desde  el  punto  de  vista
microscópico,  se  aprecian  surcos  alargados,  que  en  su  interior
presentan  microestrías  múltiples,  finas  y  paralelas  en  la  misma
trayectoria  de  dirección  (Potts  y  Shipman,  1981;  Shipman  y  Rose,  1983
a  y  b;  Cook,  1986;  Behrensmeyer  et  alii,  1986,  etc.).  Shipman  (1981  a
y  b)  distingue  entre  insiciones  en  sentido  longitudinal  del  filo
(slicing  marks)  e  incisiones  transverales  (scraping  marks),  en  las
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que  el  filo  de  la  lasca  incide  transversalmente  sobre  la  superficie
ósea.  Esta  misma  autora  diferencia  esta  última  huella  de  las
mordeduras  de  carnívoros  argumentando  que  las  mordeduras  no
presentan  microestriaciones.  Sin  embargo,  ocasionalmente,  pueden
aparecer  en  su  fondo  pequeñas  crestas  transversales,  como  resultado
de  que  los  dientes  resbalan  gradualmente  sobre  la  superficie  del
hueso  (chattering  marks).
Según  la  localización  de  las  estrías,  así  como  por  su  morfología,
disposición  y  cantidad,  diversos  autores  interpretan  las  incisiones
como  marcas  de  despellejamiento  o  desollado,  de  despiece,  de
desarticulación,  de  descarnación  o  fileteado  y  de  extracción  de
periostio  o  rascado.  Para  sistematizar  estas  huellas  se  han  elaborado
fichas,  que  recogen  toda  la  información  susceptible  de  interpretar  los
resultados  obtenidos  (Reixach,  1986;  Pumarejo  y  Bernaldo  de  Quirós,
1990).
Por  lo  que  a  la  profundidad  se  refiere,  Perez  Ripoll  (1987)
distingue  entre:
—  incisiones  profundas:   cuya  variación  máxima  en  sus  muestras  del
Paleolítico  es  de  0,1—0,3  mm.  y  para  las  de
procedencia  neolítico!  eneolítica  de  0,3—0,9
mm.
—  incisiones  leves:       cuya profundidad  no  llega  en  ning4ín  caso  a
los  0,03  mm.
Reixach  (1986)  en  su  estudio  de  la  Cueva  de  L  Arbreda,
encuentra  que  las  incisiones  presentan  una  variación  de  0,08  —0,3  mm,
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y  parecen  coincidir  con  los  resultados  de  Perez  Ripoli  (1987).  Este
último  autor  también  distingue  morfológicamente  entre  incisiones  e
incisiones  estriadas.  Estas  últimas  son  un  paso  intermedio  entre  la
incisión  y  el  rascado.  Al  inclinar  el  útil  en  sentido  trasversal
aparece  una  incisión  que  presenta  estrías  en  sus  lados.  El  rascado,
también  una  marca  de  profundidad  leve,  se  produce  al  emplear  el  filo
del  útil  trasversalmente  y  está  constituido  por  finas  estrías  paralelas.
Bunn  (1981)  ha  establecido  una  anchura  media  de  incisión  con
útil  lítico  de  0,23  mm.  Ante  estos  resultados  no  faltan  trabajos  en  los
que  se  advierte  que  algunas  de  estas  huellas  antrópicas  son  solo
diferenciables  de  las  realizadas  por  otros  agentes,  como  los
carnívoros,  abrasiones  o  pisoteos,  si  se  analizan  con  el  microscopio
electrónico  de  barrido  (Shipman,  1983;  Shipman  y  Rose,  1983a,  1988;
Behrensmeyer  et  alii,  1986).
La  anchura  media  de  las  medidas  tomadas  en  la  muestra  de  El
Soto  ha  sido  de  0,14  mm,  siendo  la  mínima  de  0,11  y  la  máxima  de
0,21  mm.
2.  RASPADO:  Alteración  superficial,  de  la  morfologia  natural,  al
incidir  un  objeto  cortante  transversalmente  sobre  ella  con
un  filo  oblicuo.  Esta  acción  se  hace  de  forma  reiterada
para  conseguir  un  rebajado  uniforme  en  una  determinada
superficie.  Esta  suele  estar  bien  delimitada  y  lisa  y
presenta  numerosas  estrías  en  sentido  del  movimiento  de
la  acción  y  su  recorrido  es  más  o  menos  paralelo,  según
el  filo  y  tipo  de  material  empleado.
Este  tipo  de  huella  parece  ser  exclusivo  en  el  empleo  de  la
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industria  5sea.  Mediante  este  rebajado  uniforme,  especialmente
empleado  en  el  asta,  se  intenta  eliminar  una  superficie  que  presenta
cierta  rugosidades  naturales  del  hueso.  Semenov  (1981)  distingue  entre
“rascado”,  que  es  un  proceso  de  elaboraci6n  previo  al  FcepilladoF,
que  senía  un  proceso  de  acabado  de  una  pieza.  Mazo  (1991:70)  define
el  cepillado  como  un  proceso  laboral  intermedio  entre  el  desbastado  y
el  alisado.  Con  el  empleo  de  filos  metálicos,  las  huellas  suelen  ser
tan  uniformes,  que  no  se  requiere  de  una  preparaci6n  previa  de  la
superficie.  En  el  estudio  de  la  industria  en  asta,  hemos  observado  en
numerosas  piezas  estos  reb  ajados,  denominados  “descortezados”  seg1n
la  terminolga  de  Billamboz  (1977).  Cuando  esta  accipn  se  realiza
insistentemente  con  filos  metdlicos,  y  en  cada  superficie  en  distintas
direcciones,  se  forman  caras,  que  hemos  denominado  “facetados”
(Liesau,  1988)
3.  EXCISION:  huella  que  presenta  orificios  de  profundidades  leves
sobre  una  superficie  ásea,  causada  con  un  objeto
punzante  por  presi5n.  La  anchura,  longitud  y
profundidad  que  presentan  estos  orificios,  son  similares
entre  ellos,  siendo  mínima  la  cantidad  de  materia
perdida.
Al  igual  que  la  huella  anterior,  esta  s5lo  ha  aparecido  como
huella  de  elaboracir5n  en  un  1til.  Aunque  desconocemos  su
funcionalidad,  no  descartamos  la  posibilidad  de  tratarse  de  una
huella  realizada  con  fines  meramente  decorativos.
4.  MUESCA:  hendidura  producida  por  percusir5n  que  penetra  en  la
superficie  con  la  consiguiente  pérdida,  de,  cuando  menos,
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la  superficie  del  tejido  óseo.  Aunque  con  una  profundidad
variable,  es  siempre  perceptible  a  simple  vista.  Su
anchura  depende  del  tipo  de  útil,  fuerza  aplicada,  tejido
óseo,  etc.  A  diferencia  de  la  incisión,  su  longitud  máxima
está  condicionada  por  el  tipo  de  útil.  Este  hecho  se  debe
a  que  la  huella  es  originada  por  una  acción  sin  recorrido
direccional  sobre  la  superficie  ósea  como  es  la  percusión.
Al  contrario  de  las  incisiones,  las  estr  fas  no  son  paralelas  al
corte,  sino  perpendiculares,  debido  a  que  el  filo  del  útil  incide
transversalmente  en  la  materia.  El  ángulo  de  incidencia  con  respecto
a  la  superficie  determinará  si  la  acción  es  “tajar”  o  “golpear”.
5.  TROCEADO:  resultado  de  la  división  de  una  pieza  ósea  en  dos  o
más  partes,  mediante  un  instrumento  cortante  por
percusión.  La  superficie  partida  se  presenta
generalmente  irregular,  debido  a  que  el  útil  solo  ha
penetrado  parcialmente  en  la  materia.  La  gran  tensión
que  produce  este  hecho  termina  fracturando  el  hueso
donde  menor  resistencia  ofrece  su  estructura.
6.  SECCIONADO:  como  en  el  caso  anterior,  es  el  resultado  de  la
división  de  una  pieza  ósea  en  dos  o  más  partes,
mediante  un  instrumento  cortante  por  percusión,  pero
la  diferencia  radica  en  que  el  instrumento  divide
completamente  el  hueso.  Por  lo  tanto,  las  superficies
divididas  se  presentan  lisas,  fruto  de  una  actividad
totalmente  controlada.
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En  la  bibliograffa  consultada,  no  se  suele  diferenciar  los
términos  anteriormente  definidos.  En  principio,  en  ellos  la
intencionalidad  puede  ser  la  misma,  aunque  el  resultado  obtenido
depende  muchas  veces  del  útil  empleado,  de  la  contundencia,  o  del
tipo  de  hueso.  Cabe  destacar  el  empleo  del  seccionado  a  la  hora.  de  la
elaboración  de  determinados  útiles.
Este  tipo  de  huellas  ha  sido  tratado  de  forma  generalizada  y
sistemática  sólo  en  periodos  históricos,  para  los  cuales  se  suele
emplear  términos  como  “técnicas  de  descuartizamiento”
(butchering_.techniques).  A  pesar  de  ello,  no  faltan  observaciones
sobre  este  tipo  de  huellas  en  yacimientos  de  la  Edad  del  Cobre  y
Bronce,  en  los  que  se  han  podido  detectar  numerosos  cortes  o
incisiones  y,  en  menor  medida,  también  huesos  troceados  o  seccionados
(Driesch  y  Boessneck,  1975,  1976).
Pero  es  realmente  a  partir  de  los  yacimientos  romanos  y
medievales,  en  los  que  los  arqueozoólogos  han  documentado  las
técnicas  de  descuartizamiento,  según  patrones  culturales  (Schmid,
1967;  Lauwerier,  1988;  Audoin—Rouseu,  1987;  Morales,  1988k,  entre
otros).
Según  Rixson  (1988),  dentro  del  proceso  de  descuartizamiento  del
animal  para  su  consumo,  el  troceado  y  seccionado  entraría  en  el
tercer  nivel  de  despiece. Después  del  despiece primario  (matanza,
desollado  y  posiblemente retirada del cráneo y  patas),  le  sigue  el
despiece  secundario  (división  inicial  del  cuerpo  en  piernas,  espalda
etc.),  y  el  despiece  terciario,  en  donde  las  porciones  anatómicas  se
reducen  de  tal  forma  que  puedan  manejarse  fácilmente  en  la  cocina.
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7.  ASERRADO  :  Es  el  resultado  de  dividir  una  superficie  mediante
una  acción  de  presión.  El  plano  de  seccionado  se
presenta  totalmente  liso  siempre  y  cuando  el  proceso  de
aserrado  se  haya  llevado  acabo  sin  un  cambio  de
dirección  en  la  acción.  En  el  caso  de  que  la  pieza
trabajada  no  haya  permanecido  fija  con  respecto  a  la
dirección  de  trabajo,  pueden  aparecer  pequeños
escalonamientos  radiales  que  presentan  numerosas
estrías.
Los  diferentes  tipos  de  aserrados  han  sido  descritos  por  varios
autores  (Ruiz  Nieto  et  alii,  1983;  Ada’n,  1987;  Rodanés,  1987;  etc.).
Distinguen  entre  aserrados  realizados  con  ítiles  líticos  y  aserrados
realizados  median  te  bramante,  comprob  ados  experimentalmente  por
Semenov  (1981)  y  Poplin  (1974).
Aunque  los  arqueozoólogos  no  especifican  con  mayor  detalle  las
huellas  de  este  tipo  de  división,  si  describen  como  piezas  aserradas
las  documentadas  en  el  Cerro  del  Real  (Granada)  en  niveles
postargáricos  (Boessneck,  1969).  Boessneck  y  Driesch  (1985),  mencionan
un  metacarpo  de  un  équido  aserrado  en  el  Morro  de  Mezquitilla
(fenicio).  También  aluden  a  la  gran  importancia  que  han  tenido  en
períodos  posteriores  el  aserrado  de  ciertos  huesos  largos  como  los
metapodios  y  radios,  en  la  fabricación  de  agujas,  bisagras  etc.
(Driesch  y  Boessneck  1982).  Para  la  Edad  del  Hierro,  contamos  con
otros  hallazgos  de  astas  aserradas  en  el  Castillar  de  Mendavia
(Marriezkurrena,  1986)  y  en  Cortes  de  Navarra  (Bataller,  1953).
8.  FRA CTURACION:  Resultado  de  la  división  de  una  pieza  ósea  en  dos
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o  mas  partes;  pueden  haber  sido  originadas  por
múltiples  agentes.  Las  superficies  fracturadas  son
generalmente  irregulares,  producto  de  una  división
no  controlada  de  un  hueso.
Sobre  este  proceso  en  concreto  las  investigaciones  han  sido  muy
abundantes,  ya  que  suele  ser  el  denominador  común  en  cualquier
acumulación  de  restos  óseos,  tanto  de  origen  antrópico,  como  no
antrópico  por  ejémplo  en  madrigueras.  La  morfología  de  la
fracturación  depende  de  la  anatomía  del  hueso,  su  estado,  la  fuerza
aplicada,  la  acción,  el  útil,  etc.,  Las  investigaciones  se  han
centrado  también  en  poder  distinguir  entre  las  causadas  por  la  acción
antrópica  y  las  que  se  han  producido  por  otros  agentes.  Así  por
ejémplo,  las  fracturas  en  espiral,  consideradas  inicialmente  como
producidas  por  el  hombre  (Dart,  1957;  Sadek—Koros,  1972),  pueden  ser
provocadas  también  por  carnívoros  (Sutcliffe,  1970;  Binford,  1981)  o
por  pisadas  de  animales  (  Myers  et  alii,  1980;  Beherensmeyer  et  alii,
1986).
Otros  trabajos  se  han  centrado  en  grandes  carnívoros,  por
ejémplo  en  el  ca1culo  de  índices de  fracturación, según  criterios
morfológicos  y  morfométricos,  la  determinación  de  “zonas  diagnósticas”,
etc.  (Bonnichsen,  1979;  Binford,  1981;  Brain,  1981;  Johnson,  1983,
1985;  Pérez  Pipo]],  1987;  B]umenshine  y  Selva  ggio,  1988;  Dobney  y
Rielly,  1988;  Levitan,  1990).
Existen  también  fracturas,  producidas  tanto  en  sentido
longitudinal  como  perpendicular  al  eje  principal  del  hueso,  que
dependen  más  del  estado  fresco  o  seco  del  hueso.  La  morfología  de
estas  fracturas  responde  a  causas  estructurales  de  mecánica  interna,
y  no  sólo  de  los  agentes  que  las  provocan  (Shipman,  1981;  Gifford,
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1981;  Johnson, 1985).
Podemos  constatar  también  en  muestras  arqueológicas,  acciones
que  suponen  situaciones  intermedias.  Tenemos  así:
—  percusir$n  directa  o  indirecta,  o  introducción,  si  termina  fracturando
la  pieza  por  sí  sóla,
-  por  las  acciones  antes  mencionadas,  ayudando  manualmente  a
dividir  el  hueso,  mediante  torsión,  flexión,  etc.
—  también  es  posible  facilitar,  mediante  incisiones,  o  aserrado  una
fractura  controlada  (Semenov,  1981;  Ruiz  Nieto  et  alii,  1983;  Diez,
1984).
Se  trata,  en  definitiva,  de  cuestiones  observadas  en  la  mayoría
de  los  casos  por  experimentación,  pero  que  solo  en  contadas  ocasiones
permiten  reconocer  el  proceso  de  manipulación  en  la  muestra  ósea.  Nos
referimos  a  los  escasos  restos  de  huesos  que  han  servido  de  materia
prima  para  la  elaboración  de  ütiles.  De  todas  formas,  sólo  una
sistemática  de  experimentación  previa  nos  podrá  ayudar  a  reconocer
mejor  estas  huellas.
9.  DESCONCHADO:   negativo  de  una  lasca  en  hueso,  de  tamano
variable  que  se  desprende  a  partir  del  punto  de
impacto,  debido  a  las  tensiones  de  compresión
creadas  a  su  alrededor.  Puede,  igual  que  los
negativos  sobre  lítica,  presentar  el  punto  de
impacto,  desde  el  que  aparecen  líneas  de  onda
concéntricas  (Johnson,  1985).
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Los  negativos,  aunque  más  frecuentes  en  acciones  de  percusión
son  producidos  también  por  presión,  como  ha  sucedido  en  el  caso  de
cortar  hueso  seco  con  el  cuchillo  (Fig.  III.13.2C).  La  presión  ejercida
sobre  las  paredes  del  corte  ha  sido  tan  grande  que  parte  del  tejido
superficial  se  ha  desprendido,  dejando  como  negativo  una  superficie
convexa.  Patóu  (1985),  clasifica  estas  huellas  en  unitarias  y
mú7tiples,  dentro  de  un  sistema  de  medidas.
10.  PULIMENTO:  Brillo  que  presenta  una   superficie  ósea,   como
resultado  de  determinadas  acciones  ejercidas   sobre
ella.
Las  superficies  óseas  con  cierto  brillo  han  suscitado  un  especial
interés,  al  considerarse  inicialmente  como  exclusivo  producto  de  la
actividad  antrópica.  Investigaciones  posteriores  han  podido  determinar
también  otros  agentes  causantes,  tales  como  la  acción  eólica,
hidrológica,  o  sedimentaria,  cuyas  abrasiones  pueden  dar  lugar  a  los
denominados  pseudoinstrumen  tos.
La  observación  macroscópica  posibilita  la  localización  de  las
áreas  trabajadas,  mientras  que  la  microscópica  permiten  definir  los
pulimentos  con  el  fín  de  determinar  las  causas  que  los  provocan
(Bouchud,  1974;  Shipman  y  Rose,  1983a,  1988,  Lemoine,  1989).
En  el  capítulo  decidado  a  la  industria  ósea  se  definird  el
pulimento  o  pulido  como  una  técnica  de  elaboración  del  títil.
11.  ESTRIAS:  Surcos  sobre  las  superficies  trabajadas  que
macroscopicamente  pueden  presentarse  de  forma  aislada
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o,  sobre  todo,  agrupados  en  bandas.  Su  morfología,
trayectoria  y  dimensiones  dependen  directamente  de  la
acción  y  del  tipo  de  ¿Itil  empleado.
Se  han  detectado  microestriaciones  en  los  puntos  de  impacto  de
las  percusiones  (Johnson,  1983,  1985),  y  otras  debidas  al  uso  o  a  la
tecnología  en  los  utiles  óseos  (Shipman  y  Rose  1983a,  1988);  en  la
experimentación,  se  han  definido  estrías  producidas  por  utiles  líticos
(Semenov  1981;  d’Errico  y  Giacobini,  1982)  y  metálicos  (Olsen,  1988).
Como  apuntan  Behrensmeyer  et  alii  (1986),  este  tipo  de  huella  se
altera  con  mucha  facilidad,  llegando  incluso  a  desaparecer  durante  la
limpieza  de  un  hueso  con  agua  y  cepillo.
111.2.4  CONCLUSIONES
La  experimentación  nos  ha  permitido  diferenciar  diversos  patrones
de  comportamiento  en  las  materias  primas  y  las  materias  trabajadas.
Aumn  siendo  una  experimentación  reducida,  ha  sido  una  tarea
enriquecedora  observar  la  aparición  de  huellas  diferenciables,  al
combinar  entre  sí  las  variables  elegidas.  De  esta  forma  hemos  podido
aislar  algunas  de  las  características  que  permiten  identificar  la
direccionalidad  del  sentido  de  trabajo,  así  como  el  utillaje  empleado
para  ello.
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111.2.4  .1  Lasvariablesindependientes
111.2.4.1.1  La  materia  trabajada
En  general,  los  materiales  sobre  los  que  hemos  realizado  la
experimentación  han  sido  duros  de  trabajar,  teniendo  en  cuenta  el
tiempo  invertido  y  los  útiles  empleados.  En  este  sentido  hemos  optado
por  trabajar  asta  remojada,  ya  que  en  este  estado  pierde  algo  de
dureza.  Pero  el  agua  ha  provocado  también,  que  los  tejidos  esponjosos
interiores  se  hinchen  de  tal  forma  que  durante  las  acciones  de
percusión  las  piezas  se  tronchan,  sin  llegar  a  seccionarse.
El  hueso  fresco,  permitió  avanzar  con  bastante  rapidez  en  las
diáfisis  de  los  huesos  largos,  aunque  la  grasa  y  los  propios  líquidos
que  rezumaban  de  él,  embotaban  los  filos  del  utillaje.  Ante  las
acciones  de  percusión  sobre  las  epífisis  y  diáfisis,  el  hueso  fresco  se
mostraba  muy  flexible,  aunque  con  percusiones  suficientemente
contundentes  se  han  fracturado  con  facilidad.
A  diferencia  de  las  dos  materias  anteriormente  seFíaladas,  en  el
hueso  seco  se  han  producido  unas  huellas  muy  características,  según
los  útiles  empleados;  por  ejemplo,  los  sucesivos  desconchados  en  los
márgenes  de  los  perfiles,  provocados  por  el  empleo  del  cuchillo.  En
las  acciones  de  percusión,  la  dureza  del  hueso  ha  impedido  que  el
utillaje  haya  podido  penetrar  en  la  materia,  causando  sólo
hundimientos  o  depresiones  parciales  de  las  superficies.  No  hemos
podido  observar  este  tipo  de  huellas,  bajo  las  mismas  circunstancias,
en  las  otras  materias  trabajadas.
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Por  último,  el  hueso  seco  remojado  ante  las  acciones  de  percusión
result-ó  tambión  ser  bastante  más  blando  que  el  hueso  seco.  En  este
estado  sí  ha  sido  posible  penetrar,  al  menos  parcialmente,  en  la
estructura  compa  cta  del  pedículo.
En  las  acciones  de  percusión,  por  lo  tanto,  el  estado  de  humedad
de  la  materia  trabajada  es  una  variable  que  influye  directamente
sobre  el  tipo  de  huellas  producidas,  mientras  que  en  las  acciones  de
presión  parece  ser  un  factor  más  bien  secundario.  No  obstante,  con
lítica  para  conseguir  efectos  semejantes  en  asta  seca  que  en  asta
h4ímeda,  es.  preciso  invertir  mayor  tiempo  e  instrumentos  en  el  trabajo
de  la  primera.
111.2.4.1.2  La  materia  prima  del  utillaje
En  la  materia  prima  influyen  directamente  la  composición  del
útil,  así  como  la  morfología  de  la  pieza.
En  cuanto  al  utillaje  Htico,  los  diferentes  tipos  de  sílex  han
respondido  de  una  forma  desigual  durante  el  proceso  de  la
experimentación.  En  la  numerosa  gama  de  lascas,  más  de  la  mitad  de
las  piezas  han  soportado  las  acciones  entre  10  y  35  minutos.  Las
restantes,  a  excepción  de  algunas  más  resistentes,  embotaron  sus  filos
a  los  pocos  minutos  de  la  acci5n.  No  solo  nos  ha  llamado  la  atención
la  duración  variable  de  las  diferentes  materias  primas,  sino  tambión
la  gran  variabilidad  de  las  piezas  talladas  a  partir  del  mismo  tipo
de  sílex.
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Fig.  111.16:  Seleccián  de  piezas  líticas  empleadas  en  la
experirnentacñ5n.  El  borde  sefialado  con  flechas  y
una  línea  continua  indica  el  estado  del  filo,  una
vez  concluidos  los  trabajos.
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Aunque  la  mayoría  de  las  piezas  son  todavía  reconocibles,
tenemos  que  destacar  una  reducción  considerable  de  sus  bordes.  En  el
caso  de  las  lascas,  éstas  se  dejaron  de  utilizar  una  vez  embotados
sus  filos.  Los  denticulados  se  reavivaron  a  los  5  mm.  de  la  acción,
agotando  incluso  piezas  en  reserva,  a  fin  de  poder  seccionar  la
luchadera  en  su  totalidad  (como  la  n2  2,  que  inicialmente  no  se  iba  a
utilizar,  y  por  ésta  razón  no  quedó  incluida  en  el  lote  de  la  Lám.
III.1A).  Las  hachas  fueron  las  mas  decepcionantes.  La  n2  5,  después
de  sucesivos  reavivados  del  filo  (cada  5  mm.  aproximadamente),  dejó
de  existir  como  tal,  a  los  15  mm.  de  iniciada  la  acción.  En  todas
ellas,  incluida  la  lasca  enmangada,  se  desprendieron  numerosas
esquirlas  en  cada  golpe  o  tajo,  hasta  quedar  inutilizadas.  En  la  Fig.
111.16  presentamos  el  dibujo  de  algunas  de  las  piezas  menos  alteradas
por  el  uso.  En  él  se  indican  el  filo  original  y  el  definitivo  (en
negrilla),  una  vez  embotado  en  la  acción.
El  utillaje  en  metal,  en  cambio,  nos  ha  sorprendido  por  su
eficacia  y  resistencia  ante  las  diferentes  acciones  acometidas.  El
hacha,  realizada  en  bronce  ternario,  aparte  de  sufrir  una  pequefia
melladura,  ha  troceado  sin  dificultad  y  con  rapidez,  todas  las
materias  trabajadas  y  acciones  propuestas.  Creemos,  que  en  algunas
ocasiones,  independientemente  de  ciertos  contextos  arqueológicos,
deberíamos  replantear  la  cuestion  de  la  inutilizabilidad  de  las  hachas
con  elevadas  proporciones  en  plomo.  Si  estas  piezas  no  presentan
concentraciones  de  dicho  elemento  en  prporciones  elevadas  en  las
areas  del  filo,  este  tipo  de  aleación  ternaria  no  tiene  necesariamente
por  qué  anular  la  funcionalidad  de  este  instrumento  (Lam.  111.7).
La  forma  de  los  cuchillos  experimentales,  es  muy  similar  a  la  de
los  actuales  que  sirven  para  cortar  materias  blandas,  y  especialmente
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para  desollar.  Aunque  seguramente  no  se  empleaban  para  las  acciones
y  materias  por  nosotros  elegidas,  creemos  que  los  resultados  de  la
experimentación  contrastan  con  claridad  las  diferentes  huellas
obtenidas  con  el  utillaje  lítico.  El  filo  en  ambos  cuchillos,  apenas  ha
visto  afectado  su  agudeza  al  concluir  nuestro  trabajo.  Pero  si  podemos
constatar  la  aparición  de  una  franje  más  brillante  en  torno  al  filo,
en  la  que  han  desaparecido  las  estrías  producidas  por  el  vaciado  de
la  hoja.  Esta  franja  es  un  pulimento  de  uso,  posiblemente  similar  al
observado  por  Mansur  (1984)  en  piezas  etnográficas  de  los  indígenas
de  la  Tierra  de  Fuego.
En  un  principio,  existía  cierto  escepticísrno  en  emplear  una  sierra
en  bronce  para  materias  tan  duras  como  el  asta  o  el  hueso  seco.  Sin
embargo  esta  aleación,  no  solo  ha  resistido  toda  la  experimentación,
sino  que  el  filo  dentado  apenas  ha  sufrido  un  desgaste  apreciable.
111.2.4.1.3  Los  tiempos  de  acción
A  través  de  la  introducción  de  esta  variable  podemos  apreciar
con  claridad,  cómo  las  características  de  cada  útil  empleado  se
acentían,  a  medida  que  profundizamos  en  la  materia.  De  esta  forma
la  obtención  de  moldes  en  tiempos  consecutivos  ha  revelado  procesos
diferentes.  Así  por  ejemplo,  los  perfiles  en  el  primer  tiempo  de
trabajo  con  filos  de  silex  y  cuchillos  son  semejantes  entre  si,
teniendo  que  recurrir  al  registro  de  las  estrías  para  su
diferenciación.  Por  el  contrario,  las  sierras  forman,  desde  el
principio,  unas  huellas  características  que  se  acentúan
progresivamente.  No  ha  sido  posible  documentar  series  más  numerosas
de  perfiles  porque  el  útil  seccionaba  la  materia  tan  rapidamente  que
no  se  pudo  cumplir  con  los  tiempos  establecidos.  En  la  acción  de
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rebajar  asta,  el  tiempo  no  ha  sido  una  variable  tan  importante,  ya
que  la  superficie  trabajada  era  más  grande  y  abarcaba  el  extremo
distal  de  una  luchadera,  es  decir,  una  superficie  amplia.  Las
características  que  posteriormente  describiremos  aparecieron  a  los
escasos  minutos  de  comenzar  el  trabajo.
111.2.4.1.4  Las  acciones
En  primer  lugar  queremos  contrastar  los  resultados  obtenidos
entre  las  acciones  de  cortar  y  serrar.  Se  diferencian  en  que  la
primera  tiene  un  movimiento  de  ida  y  la  segunda  de  ida  y  vuelta.
Cortar  es  una  labor  bastante  más  incómoda  que  serrar,  porque  al
llevar  un  solo  recorrido  hay  que  extraer  el  util  del  perfil  para
continuar.  Sin  embargo,  la  acción  de  serrar  lleva  un  movimiento  más
continuo  y,  por  tanto,  avanza  con  ms  rapidéz  en  la  ejecucir5n.
Naturalmente  este  hecho,  se  ve  reflejado  en  la  profundidad
alcanzada  en  los  perfiles,  más  profundos  en  serrar.  Pero  al  mismo
tiempo,  hemos  podido  observar,  como  las  paredes  aserradas  se  van
erosionando,  y  su  anchura  máxima  es  siempre  algo  mayor  en  esta
acción  que  en  la  de  cortar.  Ambas  características,  mayor  profundidad
y  mayor  anchura,  coinciden  en  la  acción  de  serrar,  tanto  para  el
utillaje  lítico,  como  para  el  metálico.
Otro  factor  importante  a  tener  en  cuenta,  es  la  inmovilidad  de  la
materia  trabajada.  Cuando  se  realizan  acciones  tan  mecánicas,  es
prácticamente  imposible  sostener  siempre  en  la  misma  posición  tanto  el
títil  como  la  materia  trabajada;  así  es  frecuente  que  incluso  en
acciones  perpendiculares  como  cortar  o  serrar  el  útil  tienda  a
inclinarse  hacia  alguno  de  los  lados.  Esto  influye  en  las  direcciones
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de  las  estrías,  por  ejemplo  si  estamos  serrando,  las  estrías  formadas,
aunque  mayoritariamente  paralelas,  también  presentan  algunas
direcciones  ligeramente  oblicuas.
Sólo  en  el  caso  del  hacha  de  bronce,  nos  ha  sido  posible
diferenciar  percusiones  aisladas  de  las  acciones  de  tajar  y  golpear
(ver  Fig.  111.9),  ya  que  las  huellas  del  utillaje  en  sílex  apenas  han
sido  apreciables.  En  este  &íltimo  caso,  sólo  repetidos  golpes  conseguían
alterar  la  superficie  normal,  haciéndo  poco  a  poco  con  cada  impacto
del  ltil.  Las  percusiones  aisladas  de  un  hacha  de  bronce  son
fácilmente  reconocibles.  En  el  caso  en  el  que  se  han  conservado
íntegramente  los  perfiles,  sus  caras  interiores  forman  una  “V”  de
lados  simptricos,  siendo  el  resultado  una  muesca  producida  por  un
tajado.  Sin  embargo  la  acción  de  golpear  produce  muescas  cuyo  perfil
es  asimétrico  o  incluso  llega  a  faltar  un  lado.
111.2.4.2   Lasvariablesdependientes
111.2.4.2.1  Los perfiles
Del  conjunto de perfiles registrados para  cada  materia trabajada
y  en  los  tiempos  establecidos,  podemos  avanzar  las  siguientes
observaciones  (ver  Fig.  111.17).
En  liíneas  generales,  para  todas  las  materias  trabajadas,  el  tipo
de  huella  mantiene  unas  características,  que  son  propias  del  atil
empleado.  Pueden  variar  algo  los  valores  de  anchura,  profundidad,  o
la  propia  morfología  en  cada  perfil,  pero  creemos  que  disponemos  de
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suficientes  datos  que  nos  permiten  definir,  bajo  las  mismas
condiciones  de  trabajo,  el  atil  empleado  en  cada  materia.
En  el  material  lítico,  podemos  apreciar,  que  pese  a  la  variedad
de  las  lascas  de  sílex,  (con  filos  y  ángulos  muy  diversos),  los
perfiles  de  las  diferentes  materias  son  muy  similares,  tanto  en  las
dimensiones  alcanzadas,  como  en  su  morfologia.  La  única  excepción  la
constituye  el  perfil  del  asta,  aserrado  por  los  denticulados,  en  el  que
se  muestran  unas  lineas  ligeramente  onduladas,  y  un  ángulo  inferior
ms  agudo  que  en  los  creados  por  las  piezas  no  retocadas,  aparte  de
una  mayor  profundidad  alcanzada.
A  medida  que  avanzábamos  en  cada  acción,  el  perfil  se  iba
abriendo  cada  vez  más,  facilitando  nuestra  labor  de  cortar  o  serrar.
Aparte  del  hecho  de  que  los  filos  de  las  lascas  no  son  o  permanecen
tan  agudos,  como  los  de  una  lámina  metálica,  los  numerosos
microlascados  sirvieron  de  bramante  para  ayudar  a  cortar  o  serrar  el
asta  o  hueso.  El  desgaste  tan  acusado  que  implica  el  trabajo  sobre
este  tipo  materias  queda  reflejado  por  un  elevado  número  de  piezas
líticas  para  cada  acción.
Sin  embargo  los  perfiles  obtenidos  con  los  cuchillos  revelan  lo
contrario.  Se  trata  de  perfiles  cerrados,  con  ángulos  muy  agudos  y
parededes  casi  verticales  con  respecto  al  plano  de  trabajo.  Al
concluir  los  tiempos  de  cada  acción,  el  filo  de  los  cuchillos  tenía
dificultad  para  abrirse  camino  en  el  caso  del  asta  remojada  o  el
hueso  fresco.  En  el  hueso  seco,  el  hecho  de  serrar  con  un  cuchillo,
ha  provocado  unas  tensiones  tan  fuertes,  que  han  hecho  saltar
desconchados  sucesivos  en  los  perfiles.
También  la  sierra,  desde  el  primer  momento  ha  producido  un
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perfil  muy  característico  con  independencia  de  la  materia  trabajada.
Este  se  caracteriza  por  presentar  un  perfil  con  unas  paredes
perpendiculares  con  respecto  a  la  superficie  trabajada  y  paralelas
entre  si.  El  fondo  generalmente  es  plano,  aunque  puede  enlazar  con
las  paredes,  mediante  un  trazado  curvo,  o  presentar  cierta
angulosidad  en  la  unión  vertical.  Desgraciadamente  el  tiempo  de
trabajo  establecido  y  el  tipo  de  materia  trabajada,  no  nos  han
proporcionado  una  serie  tan  completa  como  la  del  resto  de  los  ¿Itiles
empleados.  Por  un  lado  el  asta,  que  presenta  en  su  interior  un  tejido
muy  esponjoso,  no  permite  obtener  un  molde  real  de  la  superficie
trabajada,  al  introducirse  la  silicona  en  todas  las  trabéculas.  Por
este  motivo  sólo  podemos  constatar  la  profundidad  alcanzada.  Por  otro
lado,  la  rapidez  con  la  que  este  instrumento  seccionaba  las  materias
era  asombroso.
Los  títiles  metálicos  no  siempre  han  superado  a  las  piezas  líticas
en  su  capacidad  de  dividir  las  materias  trabajadas.  En  este  sentido,
en  las  acciones  de  presión  (cortar,  serrar),  el  filo  de  los  cuchillos,
no  ha  avanzado  con  más  rapidez,  que  las  lascas.  Estas,  incluso  en  la
mayoría  de  los  casos  han  superado  los  valores  obtenidos  para  cada
unidad  de  tiempo  (ver  tabla  111.4  y  fig.  111.17).  Creemos,  que  en
parte  se  debe  a  la  propia  acción  de  bramante  que  ejercen  los
microlascados,  como  a  una  mayor  erosión  de  las  paredes  laterales,
facilitando  con  ello  la  penetración  en  la  materia.  Sin  embargo  un
cuchillo  no  resulta  un  instrumento  adecuado  para  seccionar  materias
tan  duras.  De  hecho,  al  concluir  los  35  minutos  de  la  acción,  el
perfil  creado  en  las  acciones  de  cortar  y  serrar,  resultaba  ser  tan
agudo,  que  los  cuchillos  quedaban  literalmente  atrapados  en  la
materia.  En  general,  la  anchura  máxima  ha  variado  muy  poco,  con  el
paso  del  tiempo,  mientras  que  en  el  caso  del  sílex,  su  valor  siempre
ha  superado  al  primero.
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La  profundidad  alcanzada  por  la  sierra  de  bronce,  ofrece
resultados  sorprendentes.  En  la  mayoría  de  los  casos  sólo  hemos
podido  reflejar  el  perfil  en  los  primeros  5  mm.  de  trabajo.  A
excepción  del  hueso  seco,  las  piezas  en  asta  o  hueso  ya  se  habían
seccionado  antes  de  agotar  la  siguiente  unidad  de  tiempo.  También
tenemos  que  hacer  constar,  como  la  sierra  es  un  buen  ejemplo  de  las
diferencias  obtenidas  entre  la  acción  de  cortar  y  serrar  (ver  fig.
111.6),  como  también  el  incremento  del  valor  de  la  anchura  en  el  caso
del  hueso  seco,  al  incidir  más  tiempo  el  util  sobre  las  paredes  del
perfil.
Las  características  que  presentan  en  la  percusión  el  hacha  de
bronce  y  las  hachas  de  sílex,  (con  o  sin  enmangue),  son  muy
diferentes.  Los  perfiles  reflejan  con  suficiente  entidad  el  tipo  de
huellas  producidas  por  ambas  (Pig.  111.18  y  19).  Las  hachas  en
sílex,  no  solo  han  sido  incapaces  de  introducirse  en  ella  en  los
primeros  impactos  realizados  sobre  las  materias  trabajadas,  sino  que
tampoco  han  resistido  unas  percusiones  prolongadas  sobre  materias  tan
duras  como  las  óseas.
En  general,  podemos  observar  a  simple  vista  sobre  las  piezas
una  diferencia  notable  entre  los  perfiles  realizados  por  las  piezas  de
sílex  y  los  de  las  metálicas.  En  los  primeros  el  ángulo  entre  la
superficie  ósea  y  la  pared  del  perfil  es  mucho  más  obtuso  que  en  los
segundos;  es  decir  el  inicio  de  las  hendiduras  —perfiles--  es  muy
embotado  cuando  se  emplea  industria  lítica,  y  más  agudo  o  casi  recto
con  las  metálicas  (Figs.  111.6,  111.7,  111.9  y  111.13).  Unicamente  los
perfiles  producidos  por  la  piedra  y  el  metal  son  semejantes  en  las
acciones  de  aserrar  y  cortar,  en  los  primeros  minutos  del  trabajo,  es
decir,  cuando  aparecen  las  primeras  incisiones  y  tienen  aún  poca
profundidad.  Este  hecho  es  difícil  de  confirmar  en  los  dibujos  de  los
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perfiles  porque  a  veces  la  rugosidad  de  la  superficie  no  siempre  es
debido  al  uso,  sino  que  puede  obedcer  a  las  irregularidades  naturales
de  la  materia  trabajada  (por  ejemplo  las  ranuras  en  el  asta).
111.2.4.2.2  La  microtopografía
liemos  podido  comprobar  tambien  en  este  análisis,  como  la
formación  de  las  huellas  sobre  los  diferentes  materiales  han  resultado
ser  muy  características  para  cada  útil  empleado.  Pero  la  nitidez  de
dichas  huellas  depende  en  cierta  medida  del  material  trabajado.  En
este  sentido  la  gran  porosidad  de  los  tejidos  no  nos  permite  definirlas
con  un  gran  poder  de  resolución,  por  lo  que  el  estudio  comparativo  se
ha  limitado  a  estudiarlas  sólo  a  unos  25  X  en  el  MEB.  Excepto  en
algunos  casos,  hemos  prescindido  de  trabajar  con  mayores  aumentos
para  obtener  de  esta  forma  una  visión  global  de  las  estrías,
analizando  su  forma,  disposición  y  distribución  sobre  una  de  las
caras  internas  de  cada  perfil.
Las  estrías  producidas  por  el  utillaje  lítico,  son  muy  numerosas
y  se  manifiestan  con  una  anchura  y  profundidad  variable  a  lo  largo
de  su  trazado.  Generalmente  forman  grupos  de  bandas,  que  producen
un  relieve  algo  irregular  sobre  el  plano  de  trabajo.  Su  disposición  y
trayectoria  viene  determinada  por  la  direccción  de  trabajo,  en  este
caso  en  un  sentido  más  o  menos  horizontal,  a  excepción  del  aserrado
en  asta,  en  el  que  además  podemos  destacar  la  acusada  irregularidad
y  profundidad  de  las  mismas,  debido  a  que  la  acción  se  realizó  con
denticulados.   Esta  característica  podemos  apreciarla   también   en  el
perfil,  que    presenta  unas  paredes   con  un     trazado   oblicuo
ondulado.
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También  hemos  podido  observar  una  desaparicipn  gradual  de  las
estrías  en  las  áreas  menos  profundas  de  trabajo  (en  este  caso  el
margen  inferior  en  la  lám.  111.4).  Suponemos  que  su  desaparicipn  o
incluso  modificación  se  debe  al  rozamiento  contínuo  de  las  caras  más
internas  de  los  filos  de  las  lascas  que  van  erosionando  o  alisando
dichas  superficies,  alterando  con  ello  la  topografía  inicial  de  los
perfiles.
Las  cara  ctersticas  que  presentan  las  huellas  obtenidas  por  el
filo  del  cuchillo,  destacan  por  el  elevado  número  de  estrías  que
presentan  las  superficies  trabajadas,  y  se  caracterizan  por  la
homogeneidad  en  su  trazado.  Por  tanto  su  anchura  y  profundidad  es
muy  uniforme  y  su  trayectoria  totalmente,  rectilíneas.  Las  estrías  son
paralelas  entre  si  y  se  encuentran  en  un  mismo  plano  de  trabajo;  el
cambio  de  direccionalidad  queda  reflejado  en  su  disposir5n,  horizontal
u  oblicua.
Las  acciones  realizadas  por  la  sierra  de  bronce  han  producido
unas  superficies  completamente  verticales  y  lisas,  en  las  que  podemos
observar  un  número  reducido  de  estrías  muy  características,  son  más
bien  cortas,  finas  y  uniformes,  y  además  presentan  sobre  todos  los
materiales  trabajados  un  trazado  curvilíneo;  su  disposición  es  algo
irregular,  pero  en  cierta  de  forma  concéntrica.  En  algunas  ocasiones
las  estrías  también  se  entrecruzan,  como  en  el  caso  del  asta
aserrada.  Este  tipo  de  huellas  contrasta  claramente  con  las  obtenidas,
bajo  las  mismas  condiciones  mediante  una  sierra  actual  de
carpintería.  En  esta  íltima  podemos  diferenciar  dentro  de  una
superficie  de  corte  también  totalmente  vertical  y  lisa,  numerosas
estrías  largas  más  o  menos  horizontales  y  paralelas  (Lam.  111.16)  que
recorren  toda  la  superficie  aserrada.  Introduciendo  de  una  forma  más
sistemática  el  cambio  de  planos  de  accipn,  mediante  rotación  del
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material  trabajado,  la  sierra  en  arco  ha  producido  numerosos  planos
de  corte,  recorridos  cada  uno  de  ellos  por  estrías  finas  y  paralelas.
El  aspecto,  incluso  a  simple  vista,  es  el  de  una  superficie  escalonada
con  las  estrías  rectilíneas  muy  marcadas.
Por  tíltimo,  el  estudio  de  los  perfiles  realizado  en  las  acciones
de  percusión  revela  en  lgneas  generales  una  superficie  muy  irregular
y  poco  definida  con  el  empleo  del  material  lítico.  Tambión  hemos
podido  observar  numerosas  inclusiones  de  microlascados  sobre  la
materia  trabajada,  o  en  su  defecto,  en  los  moldes.  Sin  embargo  en  el
caso  del  hacha  de  bronce,  las  huellas  resultantes  han  dependido
directamente  de  la  capacidad  de  penetración  de  dicho  ítil  en  las
diferentes  materias.  El  estado  (seco,  fresco,  remojado)  de  los
componentes  óseos  ha  jugado  un  papel  primordial  en  los  resultados
obtenidos.  Mientras  que  en  el  hueso  seco,  las  huellas  no  son  muy
características,  en  el  estado  remojado,  hemos  podido  observar  con
claridad  diversos  planos  de  corte,  en  los  que  han  aparecido  estrías
perpendiculares  a  la  superficie  trabajada.  Se  trata  de  una  serie  de
estrías  poco  marcadas,  de  trazado  ligeramente  curvo  y  paralelas  entre
sz.
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Exponemos  a  continua  ción  de  forma  esquemática,  los  dibujos
referidos  a  cada  tipo  de  huella,  liemos  exceptuado  el  pulimento  y  el
raspado  ya  que,  al  afectar  solamente  a  las  superficies  externas,  son
muy  diffciles  de  reflejar  de  manera  gráfica.
EXC  ISION
ASERRA  DO
Fig.  111.20  :  Representación  esquematizada  de  las  diversas  huellas
definidas.
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111.3   HUELLASARQUEOLOGICASANTROPICAS
Como  ya  hemos  indicado  en  el  capítulo  111.1,  desde  que  en  las
ú7timas  décadas  se  han  intensificado  los  estudios  sobre  los  tipos  de
alteraciones  en  restos  fósiles  animales,  la  denominada  “Tafonomía”
(Efremov,  1940)  se  ha  convertido  en  una  línea  de  investigación
complementaria  para  el  análisis  de  un  conjunto  arqueozoólogico.  El
estudio  de  los  restos  óseos  bajo  este  punto  de  vista  aporta  una  serie
de  datos  importantes  de  cara  a  la  interpretación  cultural  del  proceso
de  acumulación.  Bajo  esta  disciplina  se  analiza  la  causa  y  la  forma
del  proceso  de  fosilización  de  un  organismo.  Enfatizada  en  su  inicio
hacia  aspectos  geológicos,  paleontológicos  y  paleoecológicos,  pasó  a
estudiar  alteraciones  en  depósitos  óseos  actuales,  así  como  analizar
aspectos  pal  eoantropológicos  y  arqueológicos  (Weigelt,  1927;
Behrensmeyer,  1978,  1982;  Potts  y  Shipman,  1981;  Potts,  1983;  Shipman
y  Rose,  1983a;  Blumenshine  y  Selvaggio,  1988;  Ripoli,  1987,  1992;
etc.).  En  la  actualidad  disponemos  de  varios  trabajos  que  recopilan
las  numerosas  investigaciones  sobre  este  tema,  como  son  el  de  Gifford
(1981),  Behrensmeyer  y  Kidwell  (1985),  o  la  reciente  versión  en
castellano  de  Blasco  Sancho  (1992).
Una  de  las  alteraciones  más  comunes  en  el  material  óseo  de  un
yacimientos  es  la  fracturación,  que  puede  ser  generada  por  numerosas
causas  además  de  por  el  hombre.  El  estudio  de  las  fracturaciones  es
bastante  complejo  ya  que  normalmente  sobre  los  restos  de  consumo
suelen  influir  tantos  factores  diferenciales,  que  realmente  es  poco
frecuente  el  hallazgo  de  las  huellas  con  el  impacto  de  la  percusión,
único  criterio  que  permitiría  aventurar  su  origen  humano.  Las
primeras  fracturaciones  antrópicas  se  realizan  por  percusión  y  son
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abundantes  en  el  Paleolítico,  donde  han  sido  estudiadas  por  varios
autores  con  ejemplos  etnográficos  y  experimentales  como  Rin  ford
(1981),  Johnson  (1983)  y  Pérez  RipoIl  (1987,  1992).
El  estudio  de  las  incisiones  y  huellas  de  troceado  y  seccionado
de  origen  antrópico,  en  general  bien  conservadas  en  El  Soto,  ha  sido
enfocado  bajo  los  criterios  adoptados  en  el  capítulo  de  la
experimentación.
De  forma  global,  las  hemos  analizado  en  su  totalidad  en  la
muestra  de  dos  grandes  mamíferos,  como  son  el  ganado  vacuno  y  los
caballos.  Desglosándolas  en  huellas  de  desollado,  descuartizamiento  y
descarnado  hemos  aplicado  el  método  de  Lauwerier  (1987).  Este
análisis  nós  ha  parecido  el  más  exhaustivo  de  los  consultados  hasta
ahora,  aunque  naturalmente  haremos  referencia  a  las  obras  de  Biniord
(1981)  y  Pérez  Ripoll  (1987,  1992).
En  cuanto  a  los  restos  quemados,  hemos  consultado  los  trabajos
de  Shipmann,  (1981a,b);  Shipmann  et  alii  (1984),  Spennemann  y  Colley
(1989)  y  Albizuri  et  alli  (1992)  y  Fernández  Jalvo  (1990),  que
incluyen  observaciones  muy  detalladas  sobre  este  tipo  de  alteraciones.
111.4  HUELLASARQUEOLOGICASNOANTROPICAS
En  este  apartado  consideramos  todas  aquellas  huellas  producidas
desde  la  muerte  del  animal  hasta  su  recuperación  en  el  yacimiento  por
parte  del  excavador,  excluyendo  las  debidas  a  manipulaciones
humanas.  Los  agentes  causantes  de  estas  huellas  son  básicamente  los
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animales  y  los  procesos  dia  genéticos.  Su  interés  se  basa  en  la
obtención  de  una  base  de  morfologías  características  que  las
diferencien  claramente  de  las  huellas  de  orígen  antrópico.
En  primer  lugar  tenemos  que  traer  a  colación  las  que  hán  sido
producidas  por  la  acción  de  los  carnívoros,  que  en  nuestro  poblado  se
pueden  atribuir,  al  menos  su  mayoría,  a  los  perros.  Diversos  autores
diferencian  entre  mordeduras,  punzaduras,  raspaduras,  y
microdenticulados  (Binford,  1981;  Shipmann  1981a  y  b;  Sutcliff,  1970).
Pérez  Ripoll,  (1987;1992),  denomina  a  los  restos  mordidos  por  los
carnívoros,  tamb  in  “roídos”.  Nosotros  preferimos  reservar  éste  término
para  las  huellas  realizadas  exclusivamente  por  los  roedores.  Entre  la
muestra  de  El  Soto  de  Medinilla  hemos  podido  aislar  algunos  ejemplos.
Este  tipo  de  huella  es  muy  característico  y  ha  sido  descrito  con
detalle  por  Sutcliffe  (1970),  Shipman  (1981a),  Potts  y  Shipman  (1981)
Bunn  (1981)  y  Shipman  y  Rose  (1983a  y  b)  (Cook,  1986)  y  Morey  y
Klippel  (1991).  Sin  embargo  no  nos  ha  sido  posible  reconocer  huesos
mordidos  por  otros  mamíferos  como  los  ungulados,  o  los  insectos,
descritos  por  Sutcliff  (1973),  Brothwell  (1976)  o  (Shipman7  1981a).
Los  restos  digeridos  por  los  carnívoros  han  sido  también
frecuentes  en  nuestro  yacimiento.  Seguimos  al  respecto  los  criterios
establecios  por  Shipman  (1981a),  Payne  (1985)  y  Davis  (1989).
En  cuanto  a  otro  tipo  de  huellas,  que  Blasco  Sancho  (1992:  123)
ha  traducido  como  de  lpisoteoh!  (trampling  marcs),  éstas  se  han  podido
comprobar  en  algunas  unidades  específicas.  Sus  características  han
sido  descritas  por  Myers  et  alii  (1980)  y  Behrensmeyer  et  alii  (1986).
En  un  extenso  programa  experimental  Olsen  y  Shipman  (1988)  han
podido  aislar  características  diferenciales  con  respecto  a  otras  huellas
similares,  como  pueden  ser  las  incisiones  antrópicas.
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Por  ú7timo,  haremos  también  una  breve  mención  a  aquellos  restos
que  presentan  rastros  de  erosiones  superficiales  causadas  por  la
acción  del  viento,  del  agua  y  en  algun  caso  por  alteraciones
sedimentarias.  Estudiadas  por  Behrensmeyer  (1978,  1982),  creemos  que
no  son  fuciles  de  diferenciar  y  aislar  cuando  varios  de  estos  agentes
modifican  la  superficie  ósea  alternativa  o  sucesivamente.  Los  estudios
sedimentológicos  seran  imprecindibles  para  confirmar  algunas
observaciones  realizadas  sobre  la  muestra  de  un  yacimiento
arqueológico.
No  hemos  analizado  en  los  restos  óseos  las  huellas  producidas  por
acciones  de  microorganismos,  como  hongos  o  bacterias.  Sin  embargo,
otro  agente  bioquímico,  que  ha  alterado  considerablemente  numerosas
superficies  óseas,  ha  sido  la  acción  disolutiva  de  las  ratíces  de  las
plantas.  Shipman  (1981a)  y  Binford  (1981)  han  estudiado  y  definido
sus  características.  Los  análisis  de  estos  autores  nos  han  sido  muy
útiles  en  este  trabajo.
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IV.  INVESTIGACIONES
ARQUEOLÓGICAS  Y
ARQ  UEOFA UNÍS TICA S
IV.  1  YA CIMIENTOSDELVALLEDELDUERO
El  estado  actual  de  nuestros  conocimientos  sobre  los  estudios
faunísticos  durante  la  Primera  Edad  del  Hierro  en  la  Meseta  Norte  y
en  algunas  zonas  limítrofes,  son  muy  escasos.  Saca  ojos  (Driesch  y
Boessneck,  1980)  ha  sido  durante  mucho  tiempo  el  único  yacimiento  que
disponía  de  un  análisis  faunístico.  Posteriormente  se  han  realizado
análisis  en  otros  yacimiento  que  presentan  muestras  muy  reducidas
caso  de  las  cabañas  de  El  Castillejo  de  Fuensauco  (Bellver,  1989)  y
no  suponen  más  que  una  mera  lista  de  especies.  Por  ello,  en  la
valoración  comparada,  hemos  tenido  que  incluir  algún  estudio  inédito,
como  es  el  del  Castro  Barahones  (Morales  inédito).
Durante  la  Segunda  Edad  del  Hierro,  los  estudios  son  algo  más
numerosos,  pero  en  su  gran  mayoría  también  poco  representativos,
caso  de  las  muestras  de  “La  Plaza”  o  de  “La  Cava”  en  Roa  de  Duero
(Burgos),  analizados  por  Castaños  (1986  b  y  c),  que  nos  han  servido
de  poco,  por  tratarse  de  muestras  muy  reducidas  y  recogidas  de
forma  selectiva  de  unos  sondeos  sobre  vertederos  celtibéricos.  Lo
mismo  ocurre  con  los  restos  óseos  de  las  escombreras  de  la  Cruz  de
San  Pelayo  y  Entrecaminos  estudiados  por  Estévez  (1986),  o  los
procedentes  de  los  castros  zamoranos,  determinados  por  Crouzel  (1986).
También,  en  esta  área,  nos  encontramos  con  un  problema  que
afecta  frecuente  a  los  arqueozoólogos,  como  es  la  no  publicación  de
los  análisis  realizados.  Trabajos  inéditos  sobre  faunas  celtibéricas
son  los  del  poblado  de  Castilmontán  (Soria),  estudiados  por  Morales  o
los  de  Ucero  (Soria),  analizados  por  Miguel.
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Fig.  IV.1:  Relación  de  yacimientos  de  la  Primera  Edad  del  Hierro
en  la  Meseta  Norte  y  Alto  Valle  del  Ebro:
1—  El  Soto  de  Medinilla,  2—  Sacaojos,  3—  Castro  de
Barahones,  4—  Castro  de  Ubierna,  5—  La  Hoya,  6-
Cortes  de  Navarra,  7-  Santa  Ana,  8-  Berbeia,  9—
Peflas  de  Oro,  10—  Castillo  Henayo,  11—  Castillar  de
Mendavia,  12  Castro  de  la  Coronilla.
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Haremos  también  alguna  referencia  a  la  reciente  publicación  del
Castro  de  la  Coronilla  (Cerdeño  y  Garcia  Huerta,  1992),  que  presenta
niveles  celtíberorromanos  y  una  ocupación  de  la  Primera  Edad  del
Hierro,  con  un  NR  muy  escaso  donde  echamos  en  falta  una  valoración
conjunta  de  los  tres  apéndices  faunísticos  expuestos.  El  zmnico
yacimiento  celtibérico  que  ha  ofrecido  una  muestra  algo  más
representativa  ha  sido  el  castro  de  Ubierna,  estudiado  por  Castaños
(1989)  y  que  comentaremos  con  más  detalle  posteriormente.
Fig.  IV.2:
IV.1.1 EL SOTO DE MEDINILLA (Fig. IV.1, n9 1)
O Area  de  las  excavaciones  de  1986 /87
•   Area  del  sondeo  de  1988
4  Area  aproximada  de  la  excavación  de  1990/91
175
El  yacimiento  de  El  Soto  de  Medinilla,  se  encuentra  situado  a  2
Km.  al  Norte  de  la  ciudad  de  Valladolid.  En  forma  de  “te]]”.  Se  ubica
en  el  cuello  de  un  meandro  en  el  margen  izquierdo  del  curso  bajo  del
Pisuerga  y  esta  defendido  por  una  potente  muralla  realizada  a  base
de  adobes  y  postes  de  madera.  El  poblado  ocupa  una  extensión  de
unas  2  Has  aproximadamente.  Las  últimas  excavaciones  han  revelado
una  superposición  de  numerosos  niveles  de  ocupación  que  se  inician
desde  la  Primera  Edad  del  Hierro  y  finalizan  en  época  celtibérica.
Los  niveles  se  constatan  tanto  en  el  propio  tel],  como  hacia  e]
exterior  del  meandro,  llegando  a  alcanzar  una  extensión  aproximada
de  unas  10  Has.  aunque  en  forma  de  poblamiento  disperso  (Escudero,
1988: 34; Escudero et a]ii 1991).
Conocido ya  por  C.Serrano  y  J.  Barrientos (1943), ha sido objeto
de  excavaciones  sistemáticas  en  los  afios  cincuenta  y  sesenta  por  P.
de  Palol  y  F.  Wattenberg  (Palo],  1958,  1961,  1963,  1973;  Wattenberg,
1959;  Palol  y  Wattenberg,  1974,  entre  otros.)  Según  estos  autores  hay
tres  grandes  momentos  de  ocupación  que  han  denominado:
Soto  1:    que  corresponde  con  el  momento  inicial   del   poblado,
alrededor  de]  S.VIII  a.C.  Presenta  dos   niveles  con
estructuras  de  viviendas  de  planta  circular,  el  último  de
ellos  es  un  gran  nivel  de  cenizas.
Soto  II:   construfdo  sobre  e]  nivel  de  destrucción  anterior:  se  trata
de  una  fase  rica  en  estructuras,  como  casas  y  almacenes.
Cronológicamente  se  sitúa  a  mediados  del  5.  VI  hasta  finales
del  5.  IV  o  principios  del  S.  III  a.  C.
Soto  III:  Este  horizonte  que  comienza  a  principios  del  S.III,
corresponde  a  la  ocupación  celtibérica,  en  este  caso  vaccea.
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Las  casas  son  de  planta  circular,  con  banco  interior  corrido
y  hogar  central,  están  construidas  por  adobes,  al  igual  que
en  la  fase  del  Soto  II.  SegJn  estos  autores  el  origen
indoeuropeo  de  las  casas  rectangulares  de  los  poblados  del
Valle  del  Ebro  contrasta  con  las  casas  circulares  de  origen
mediterráneo  de  El  Soto.
Desde  que  se  realizaron  estas  excavaciones,  su  sistematización,
ha  servido  como  punto  de  partida  para  numerosos  estudios  de
asentamientos  que  presentaban  características  similares  a  las
observadas  por  Palol  y  Wattenberg  en  El  Soto  de  Medinilla.  (Martín
Valls  y  Delibes,  1978,  Romero  Carnicero,  1980;  Delibes  et  alii,  1985,
Sacristan  de  Lama,  1986;  etc.).
Como  apunta  Escudero  (1988),  a  pesar  de  ser  un  yacimiento  muy
conocido  y  de  un  interés  excepcional  para  el  conocimiento  de  la
Protohistoria  en  el  Valle  Medio  del  Duero,  sólo  han  salido  a  la  luz
unos  avances  parciales,  pero  nunca  una  memoria  completa  en  la  que
quedaran  reflejados  los  resultados  e  interpretaciones  de  las  diferentes
campañas  de  excavación.
Con  posterioridad  a  los  trabajos  de  Palol  y  Watemberg  el
yacimiento  fue  objeto  de  una  excavación  de  urgencia  durante  1986/87,
dirigida  por  Z.  Escudero  (1988)  y  un  pequeño  sondeo  realizado  en
1988  (ver  Fíg.IV.2).  En  ella  se  levantaron  dos  niveles  de  ocupación
vaccea,  que  corresponden  con  la  fase  Soto  III  de  los  antiguos
excavadores.  La  fauna  recogida  durante  esta  campaña,  fue  objeto  de
estudio  en  nuestra  Tesis  de  Licenciatura  (Liesau  1989)  En  ella  se
diferenciado  varias  unidades,  que  comprenden  áreas  de  habitación,
calles  empedradas  y  basureros  (Fig.  IV.3).
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FIG.  IV..3 BASURERO
Ante  la  imprecisión  de  los  datos  en  fases  más  antiguas,  el
Departamento  de  Prehistoria  y  Ciencias  ¡-listoriográficas  de  la
Universidad  de  Valladolid  inició  en  1989  un  sondeo  estratigráfico  en  el
centro  del  “tell”,  bajo  la  dirección  de  J.  C.  Misiego  Tejeda  y  G.J.
Marcos  Contreras  (  Fig.  IV.  2).  La  cuadrícula,  denominada  Cata  “A”
presenta  unas  dimensiones  de  36  metros  cuadrados,  donde  se
encuentran  documentados  11  niveles  de  ocupación  a  lo  largo  de  3,50
m.  de  potencia  estratigráfica  (G.J.  Contreras;  J.C  Misiego  Tejada,
1990  ).
En  los  niveles  más  antíguos,  que  denominamos  provisionalmente
Soto  1,  se  han  podido  constatar  una  serie  de  viviendas  y  estructuras
muy  sencillas,  delimitadas  por  hoyos  de  postes  (niveles  9—11).
Después  de  un  nivel  de  transición  (nivel  8),  aparecen  otros  7
niveles  de  ocupación,  con  casas  de  planta  circular  y  otras  estructuras
rectangulares,  que  se  diferencian  claramente  de  las  de  los  niveles
más  antiguos,  por  el  empleo  de  adobes  como  elemento  constructivo.  Las
casas  presentan  suelos  de  arcillas  apisonadas,  con  banco  corrido
interior  y  hogar  central  (Fig.  IV.4).
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Fig.  IV.4  :  Estructuras  habitacionales,  pertenecientes  al  nivel  de
ocupación  IV,  dentro  del  período  del  Soto  II.  (  según
Contreras  y  Misiego,  1990  ).
Á
180
El  análisis  de  la  abundante  fauna  recuperada  durante  el  proceso
de  excavación  ha  sido  el  principal  objeto  de  nuestro  trabajo.  Según
las  indicaciones  de  los  arqueólogos,  se  han  diferenciado  varias
unidades  dentro  de  cada  nivel.
En  el  Soto  1  hemos  diferenciado  en  el  estudio  unos  hoyos,  con
depósitos  pa  rciales  de  animales,  denominados  Hoyos  Fun  dacionales
(HE),  mientras  que  el  resto  del  material  ha  sido  analizado  con  el
nombre  de  Material  General  (MGI).
De  la  fase  porterior,  el  Soto  II,  hemos  diferenciado  entre  el
Basurero  (Bu),  el  interior  de  una  cabafia  (CVII)  y  el  resto,  que  al
igual  que  en  el  Soto  1  ha  sido  englobado  en  el  Material  General  II.
Estas  unidades  quedan  especificadas  en  el  capítulo  11.2.1.
IV.1.2  SACAOJOS  (Eig.  IV.1,  n9  2)
Situado  al  Sur  del  pueblo  de  Santiago  de  Valduerna  (La  Bafíeza,
León),  el  yacimiento  de  Sacaojos  ha  sido  excavado  por   P.  Morillo
y  J.  Sánchez  Meseguer  durante  1971—75.
Ubicado  sobre  un  área  elevada,  a  modo  de  “tell”,  presenta  un
fácil  acceso  desde  el  Sur  y  Oeste,  mientras  que  hacia  el  Norte  se
encuentraa  protegido  por  un  accidente  abrupto  que  cae  hacia  el  río
Valduerna.
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Los  investigadores  datan  el  inicio  del  poblado  en  el  S.  XI  a.C.
perdurando  hasta  el  VI  a.C.  A  lo  largo  de  este  período  diferencian
cuatro  fases de ocupación:
1)  un  horizonte  que  no  presenta  elementos  constructivos
2)  un  horizonte  con  casas  circulares  de  adobes
3)  construcciones  de  casas  circulares  con  zócalos  de  piedra
4)  una  fase  más  antigua,  que  a  la  hora  de  realizar  el  análisis
de  fauna  por  Driesch  y  Boessnek  (1980),  estaba  en  estudio.
Los  restos  de  fauna  han  sido  estudiados  por  Driesch  y  Boe.ssneck
(1980).  Proceden  fundamentalmente  de  las  fases  más  recientes  de  los
cortes  J--8  y  K-8,  y  parece  clara  su  atribución  cronológica  a  la
Primera  Edad  del  Hierro  -Hallstatt  A/B-Hierro  Inicial-  (Driesch  y
Boessneck,  1980:125).
IV.1.3  EL  CASTRO  DE  “LOS  BARAHONES”  (Fig.  IV.1,  n2  3)
Ubicado  en  el  alto  valle  del  Pisuerga,  en  el  municipio  de
Valdegama  (Palencia),  en  el  punto  de  confluencia  de  los  valles  del
Lucio  y  del  Monegro.
En  el  yacimiento  se  han  realizado  cinco  campafias  de  excavación
y  una  de  documentación  en  1991,  todas  bajo  la  dirección  de  M.  Barril
Vicente  (en  prensa),  a  quien  agradecemos  su  amabilidad  en
facilitarnos  datos  inéditos.
El  castro  de  Barahones  se  sitúa  en  la  ladera  Sur  y  zona  alta  de
una  formación  montañosa  perteneciente  a  las  estribaciones  de  la
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Cordillera  Cantábrica.  Se  estima  que  pueda  abarcar  una  extensión  de
unas  10  1-las.  Presenta  varios  niveles  de  ocupación  atribuidos  al
Calcolítico,  Cogotas  1  y  Hierrol.
En  el  yacimiento  se  han  excavado  5  zonas,  de  éllas  vamos  a
especificar  sólo  aquellas  que  cronológicamente  se  adscriben  al  Hierro
1.  Los  restos  de  fauna  han  sido  analizados  por  Morales  (inédito):
—  Zona  4:  (catas  .1  y  2),  situada  sobre  la  ladera,  parece  ser  un
cenizal  del  Hierro  1  ;
—  Zona  5:  (cata  7),  área  de  muralla  y  varias  cabanas
superiores,  de  las  que  se  ha  estudiado  la  fauna  de  los
niveles  superiores.  La  datación  de  C14  del  nivel
superior  es  de  248  35  BP  (535  a.C).
IV.1.4 CASTRO DE UBIERNA (Fig. IV.1, n2 4)
El  yacimiento  de  Ubierna  ocupa  una  plataforma  rocosa,
denominada  La  Polera,  en  un  desfiladero  sobre  el  río  Ubierna  junto  a
la  localidad  del  mismo  nombre,  a  unos  17  km.  al  Norte  de  Burgos
capital.
El  yacimiento  es  conocido  desde  el  siglo  XIX  y  ya  Madoz  en  1847
proporcionaba  referencias  de  algunos  hallazgos  en  él,  entre  los  que
destacan  monedas  y  otros  objetos  en  oro  y  plata.  Para  Abásolo  y  Ruiz
(1979:  181—182)  estos  restos,  son  de  época  romana  y  deben  proceder
del  yacimiento  inferior  situado  en  la  ribera  del  río  Ubierna.
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El  castro  tiene  forma  trapezoidal  y  ocupa  una  extensión  de  2
hect  áreas.  En  los  sectores  NE  y  SW  esta’  protegido  por  dos  escarpes
rocosos  y  en  el  resto  del  yacimiento  se  encuentra  amurallado,  lo  que
hace  de  el  un  emplazamiento  de  carácter  defensivo.  En  la  zona  Este
del  castro  se  sitúa  la  necrópolis  integran  por  dos  áreas  distintas:  la
primera  un  campo  de  unos  25  túmulos  y  la  segunda,  supuestamente,  de
incineración  en  urnas.
Aunque  el  lugar  se  encuentra  actualmente  ocupado  por  la  maleza,
lo  que  hace  difícil  su  prospección,  hasta  hace  poco  tiempo  ha  sido
terreno  de  cultivo.  Este  hecho  ha  debido  de  contribuir  a  la
destrucción  casi  total  de  las  estructuras,  ya  que  en  la  actualidad  es
imposible  observar  las  plantas  de  las  viviendas
El  castro  de  Ubierna  ha  sido  objeto  de  numerosas  prospecciones.
Los  materiales  recuperados,  principalmente  fragmentos  de  cerámica  y
una  estela,  parecen  indicar  una  ocupación  del  Hierro  II.  Igualmente,
en  el  resto  de  castros  de  esta  zona  la  mayor  parte  de  los  materiales
remiten  a  este  mismo  período,  con  la  excepción  de  algunas  formas  que
parecen  enlazan  con  el  Bronce  Final  y  el  Hierro  1.  (Abásolo;  Ruiz
1979:  171).
IV.2  YACIMIENTOSDELALTOVALLEDELEBRO
El  Alto  Valle  del  Ebro  es  un  área  mucho  mejor  conocida,  como
podemos  observar  por  los  numerosos  análisis  faunísticos  realizados  en
la  zona,caso  de  Pefias  de  Oro,  Castillo  de  Henayo,  el  Castro  de
Berbeia  (Altuna,  1965,  1975,  1978),  o  Santa  Ana  (Miguel  y  Morales,
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1984,  1985;  González  Blanco  et  ahí,  1985),  el  Castillar  de  Mendavia
(Mariezkurrena,  1986),  todo  lo  cual  ha  permitido  emprender  estudios
de  síntesis  (Altuna,  1980;  Altuna  y  Mariezkurrena,  1990).  De  todo
este  conjunto  nos  vamos  a  referir  especialmente  a  los  yacimientos  de
Santa  Ana,  La  Hoya,  Cortes  de  Navarra  y  Berbeia  —todos  con  una  fase
de  ocupación  de  la  Primera  Edad  del  Hierro-,  para  contrastar  los
resultados  de  sus  análisis  de  fauna  con  los  nuestros.  La  Hoya  y
Cortes  presentan  ciertas  similitudes  culturales,  con  el  mundo  del  Soto,
mientras  que  Santa  Ana  es  un  buen  ejemplo  de  una  diversidad
faunística  con  textualmente  muy  peculiar.  A  excepción  de  Cortes,  los
restantes  yacimientos  presentan  también  una  secuencia  cultural  que
abarca  ambos  períodos  de  la  Edad  del  Hierro.
IV.2.1  LA  HOYA  (Fig.  IV.1,  n9  5)
Ubicado  al  Norte  del  pueblo  de  La guardia,  se  asienta  sobre
terreno  llano,  con  defensa  simple  y  muralla  mixta  de  sillarejos  y
mampuestos.  Desde  que  fue  descubierto  en  1935,  se  realizaron
numerosos  sondeos  y  excavaciones.  Los  trabajos  inéditos  de  varios
excavadores  como  los  de  Sáenz  de  Tejada,  Fernández  Medrano  y  G.
Nieto,  se  han  expuesto  de  forma  resumida  en  el  estudio  de  los  objetos
de  adorno  de  la  provincia  de  Alava  por  Caprile  (1986).  Desde  1973  A.
Llanos  ha  retomado  la  investigación  del  poblado,  a  partir  de  entonces
ha  excavado  sistemáticamente  dicho  yacimiento.  A  lo  largo  de  la  Edad
del  Hierro  el  poblado  presenta  viviendas  de  planta  rectangular  con
estructura  de  madera  y  adobes;  la  distribuci5n  de  las  casas  evidencia
un  asentamiento  urbano  (Llanos  1973  a  y  b,  1974,  1976,  1980,1983).
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Cronológicamente  se  han  documentado  cuatro  horizontes  de
ocupación  bien  diferenciados.  E]  más  antiguo  corresponde  a  un
asentamiento  del  Bronce  Pleno,  seguido  por  otros  del  Bronce  Final,
Hierro  1  y  Hierro  II  o  nivel  celtibérico.  El  yacimiento  es  abandonado
antes  de  la  romanización.
Los  restos  de  fauna  de  las  campañas  de  1973—1978,  han  sido
estudiados  por  Altuna  (1980).  Posteriormente  Altuna  y  Mariezkurrena
(1990)  presentan  los  resultados  de  las  campañas  de  1979—1983;  la
totalidad  de  restos  óseos  recuperados  asciende  a  17.500  huesos.  Se
trata,  por  tanto,  de  uno  de  los  conjuntos  de  fauna  más  ricos
procedentes  del  Valle  del  Ebro,  que  va  a  permitir  valorar  las
diferencias  o  similitudes  a  lo  largo  de  las  diversas  secuencias
culturales  que  presenta.
Para  comparar  este  material  con  el  de  otras  muestras  del  Valle
del  Ebro  hemos  utilizado  los  resultados  obtenidos  en  el  último  estudio
comparado  de  Altuna  y  Mariezkurrena  (1990),  ya  que  en  el  se
incluyen  tablas  relativas  de  pesos,  ausentes  en  el  trabajo  anterior.
Por  otra  parte,  dado  que  se  trata  de  un  estudio  de  síntesis  donde
sólo  se  exponen  los  datos  relativos,  hemos  considerado  únicamente  el
nivel  con  mayor  número  de  restos  de  cada  período  de  ocupación  del
poblado  (Dl  con  un  NR  de  3574  y  A3  con  un  NR  de  6939).
En  las  dos fases de  Hierro 1  —niveles Bi  y  B2-  los datos  de
fauna  no ofrecen diferencias acusadas ni en el NR,  así, como  tampoco,
en  el  peso  de  las  especies  domésticas  y  silvestres  recuperadas,  a
excepción  del  caballo,  que  es  más  abundante  en  el  nivel  más  antiguo
—B2-  (un  1,6%  para  el  NR  y  un  5,9%  para  el  peso),  mientras  en  el
más  reciente  —Dl--  los  datos  reflejan  un  comportamiento  habitual  en
este  tipo  de  poblados  protohistóricos  (NR:  0,7%  y  un  peso  de  2,0%).
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Como  ejemplo  de  una  colección  representativa  de  la  muestra
celtiberica  hemos  recurrido  a  los  restos  del  nivel  A3  (tabla  3,  Altuna
y  Mariezkurrena,  1990),  el  más  antiguo  y  con  mayor  NR  de  entre  los
niveles  celtibericos.
IV.2.2  ALTO DE LA CRUZ DE CORTES DE NAVARRA  (Fig.IV.1,n9 6)
El  yacimiento  está  situado  sobre  la  margen  derecha  del  Ebro  en
el  municipio  de  Cortes,  merindad  de  Tudela,  Navarra.
Descubierto  en  1947,  fue  excavado  inicialmente  por  E.  Taracena  y
más  adelante  por  O.  Gil  Farrés  y  L.  Vázquez  de  Parga.  A  partir  de
1953  se  hizo  cargo  de  los  trabajos  J.  Maluquer  de  Motes,  quien  realizó
numerosas  campaífas  hasta  su  fallecimiento,  en  1988.  En  1989  y  1990
las  excavaciones  han  sido  reemprendidas  por  E.  Gracia  y  C.  Munillo.
Se  trata  de  un  poblado  que  constituye  un  montículo  artificial,
formado  por  los  escombros  de  sucesivos  establecimientos  a  lo  largo  de
más  de  medio  milenio  de  ocupación  (Maluquer,  1954).  Con  una  altitud
de  260  m  sobre  el  nivel  del  mar  y  de  7,5  metros  sobre  las  llanuras
aluviales  del  río  Ebro,  el  área  de  yacimiento  supera  las  0,  7  1-las.
Ofrece  una  amplia  secuencia  de  ocupación,  en  su  mayoría  procedente
del  Hierro  1.
El  estudio  de  fauna  que  hemos  utilizado  en  nuestro  trabajo  para
compararlo  con  El  Soto  de  Medinilla  es  el  elaborado  por  J.  Nadal
(1990)  para  la  campaífa  4 /1988.  Otros  trabajos  sobre  la  fauna  de  este
yacimiento,  que  pertenecen  a  campaífas  antiguas  (Bataller  1952  y
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1954),  son  difícilmente  comparables  con  el  nuestro  y  de  ellos  sólo
hemos  considerado  algunas  observaciones.  Altuna  (1980)  recogió  de
Bataller  una  tabla  en  la  que  figuran  los  NMI  de  las  especies
identificadas.  Posteriormente  Ruiz  Zapatero  y  Ferna’ndez  Martínez
(1983:376)  le  afiadieron  una  estimación  en  kilogramos  de  carne  útil.
Altuna  y  Mariezkur’rena  intentaron  revisar  la  muestra  de  fauna
estudiada  por  Bataller,  pero  estos  restos  se  hallan  en  la  actualidad
en  paradero  desconocido  (Altuna,  1980:26,  y  Altuna  y  Mariezkurrena,
1990:4).
La  fauna  de  la  campafla  4 /1988  fue  recogida  a  lo  largo  de
prúcticamente  toda  la  secuencia.  Las  fases  de  ocupación  excavadas  y
sus  unidades  espaciales  son  las  siguientes:
P  lib:   unidad  1187/8:  corresponde  a  una  vivienda  de  tipo
bipartito,  con  vestíbulo  y  sala,  pero  en  esta  unidad  su  denominación
real  parece  ser  £52,  ya  que  1187/8  es  el  nombre  de  la  vivienda
situada  inmediatamente  debajo,  en  la  fase  P  ha.
P  ha:  unidades H87/8,  H87/9  y  1188/9:  el  a’rea  1187/9  aparece
citada  únicamente  en  el  informe  de  la  fauna  y  no  se  observa  ni  en
los  planos del yacimiento ni en la  descripción  de  las  fases.  Las  a’reas
1187/8  y  1188/9, contiguas,  corresponden  a  espacios  de  habitación
formados  por  un  único  habitat  estructural;  su  morfología  es
seudorectangular  en  el  caso delprimero, y  rectangular  en el segundo;
sus  dimensiones  se  sitúan  entre  unos  20  m  de  longitud  por  4  m  de
anchura.
P  hhib: unidades 1187/20, 1188/21 y  1188/22.  En  esta fase el área
87/20  representa  una  vivienda  de  planta  rectangular  con  unas
dimensiones  de  11  m  de  longitud  por  3  rn  de  anchura.  Por  el
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contrario,  en  las  zonas  adyacentes,  e]  espacio  no  aparece  claramente
definido.  1-188121 es  un  área  delimitada  por  el  muro  contiguo  de  H87120
en  un  extremo;  en  el  extremo  opuesto  no  se  halló  ninguna  pared
durante  la  excavación,  pero  pudo  haber  estado  delimitado  por  una
pared  de  cañizo  y  techumbre  ya  que  hay  restos  de  ésta  última  y
orificios  para  poste  situados  en  el  lugar  de  la  supuesta  pared.  El
área  denominada  H88/22  no  aparece  delimitada  por  ningun  tipo  de
muro  y  tampoco  se  aprecian  subdivisiones  internas.  Sus  excavadores
han  propuesto  para  ambas  un  modelo  de  construcción  diferente  al  resto
de  viviendas  del  poblado.  Se  trataría  de  un  espacio  de  empleo
comunitario;  esta  hipótesis  pudiera  estar  apoyada  por  las  singulares
estructuras  de  combustión  y  los  elementos  económicos  ubicados  en
estas  dos  áreas.
Fase  bajo  P  Ilib:  unidad  88/21.  En  las  antiguas  campañas  de
Maluquer  se  denominaba  P  lila  y  se  apreció  allí  una  estructura  de
vivienda  circular.  En  los  sondeos  de  las  campañas  de  1986  a  1988  se
excavaron  hasta  6  tallas  en  profundidad;  aparecieron  varios
materiales  cerámicos,  metálicos  y  fauna,  pero  no  se  encontraron  restos
de  estructuras.  En  el  estudio  faunístico  se  cita  esta  cate  pero  con
siete  profundidades.
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IV.2.3  CERRO DE  SANTA  ANA  (Fig.  IV. 1,  n9  7)
Situado  en  el  municipio  de  Entrena  (Logrofio),  el  Cerro  de  Santa
Ana  tiene  una  extensión  de  0,5  1-las,  siendo  su  altura  es  de  534  m.
sobre  el  nivel  del  mar  y  de  unos  20  m.  sobre  la  llanura  colindante.
El  yaciniento  se  localiza  en  la  zona  superior  del  cerro  y  también  a  lo
largo  de  las  vertientes  sur  y  sureste,  muy  poco  pronunciadas.  U.
Espinosa  y  A.  González  Blanco  (1977),  describen  los  hallazgos
procedentes  de  varias  prospecciones  de  superficie,  en  los  que
constatan  una  ocupación  durante  la  Primera  Edad  del  Hierro  en  la
parte  más  alta  del  cerro.  Un  segundo  momento  de  ocupación,  que  se
extiende  hacia  el  Sur,  sería  de  época  celtibérica,  mientras  que  la
fase  romana  cubre  las  anteriores,  además  de  llegar  hasta  la  llanura.
Posteriormente,  González  Blanco  tuvo  la  oportunidad  de  excavar
dos  fosos,  debido  a  la  realización  de  unas  obras  de  construcción.
Estos  fosos,  de  más  de  6m  de  ancho  por  2  m  de  largo  y  con  una
potencia  superior  a  3  m,  estaban  rellenos  de  abundante  material
arqueológico,  así  como,  de  restos  de  fauna,  éstos  últimos  han  sido
estudiados  por  Miguel  y  Morales  (1984).
Al  primer  foso  lo  denominaremos  SA—1  y  al  segundo  SA—2;  ambos
contienen  cinco  niveles;  tanto  los  cinco  niveles  del  SA—1  como  los  dos
más  inferiores  del  SA-2  corresponden  al  Hierro  1.  El  nivel  3  del  SA-2
ofrece  una  ocupación  celtibérica  y  los  dos  superiores  son  de
colmatación  romana  (González  Blanco  et  alii  1985).
Hemos  incluido  todos  los  niveles  del  SA—1  y  los  niveles  4  y  5  de
SA—2  en  la  valoración  comparada  de  las  faunas  del  Hierro  1,  mientras
que  los  resultados  del  nivel  3  del  SA—2  han  sido  relacionados  con  los
niveles  celtibéricos  de  otros  yacimientos.
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También  se  han  incluido  en  nuestro  estudio  el  análisis  realizado
por  Miguel  y  Morales  (1985)  de  los  restos  de  fauna  procedentes  del
poblado  (5A3),  considerándolos  como  una  unidad  aparte,  ya  que  ambos
conjuntos  presentan  diferencias  notables.
IV.2.4  EL  CASTRO  DE BERBEIA  (Fig. IV.1.1 n-° 8)
Este  yacimiento está situado sobre  el  pueblo  de  Barrio,  en  un
tipo  de  emplazamiento denominado  por  LLanos  (1974) de  “acantilado
simple”.  Presenta  unas  defensas  alternantes  de  muros  de  tierras  y  de
contención.  Los  resultados  de  las  excavaciones  han  sido  publicados
por  J.A.  Agorreta,  A.  LLanos,  J.M.  Apellaniz  y  J.  Farifia  (1975).
Aparecieron  unas  estructuras  de  viviendas  de  planta  ovalada  y
posteriormente  rectangular,  cuyos  paramentos  presentan  un  manteado
de  barro,  idénticos  a  los  de  otros  poblados,  como  Pefias  de  Oro  y
Castillo  de  Henayo.  Se  han  distinguido  5  niveles,  que  abarcan  un
perfodo  cronológico  desde  el  1-fierro  1  hasta  la  Edad  Media.  Los  restos
de  fauna  han  sido  estudiados  por  Altuna  (1978).
Para  nuestro  análisis  comparado,  hemos  seleccionado  el  nivel  III
y  la  base  del  nivel  II  del  sector  II  y  todos  los  niveles  del  sector  1,
que  pertenecen  al  mismo  horizonte  cultural,  datado  entorno  a  490—400
a.C.  Para  la  fase  celtibérica,  nos  ha  parecido  conveniente  incluir  en
nuestro  estudio  el  nivel  II  superior  del  sector  II  que  revela  una
ocupación  anterior  al  proceso  de  romanización.
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y.  EL  SOTO DE MEDINILLA
V.1.   ELMEDIOFISICO
V.  1.1  INTRODUCCION
Este  capítulo  tiene  por  objeto  ofrecer  un  intento  de  recopilación
de  la  información  bibliográfica  reciente  sobre  el  medio  físico  del  área
en  estudio,  realizando  un  esbozo  sobre  las  características  generales
de  la  Cuenca  central  del  Duero.  Al  final  de  cada  apartado  hemos
hecho  especial  hincapié  en  el  espacio  inmediato  que  rodea  a]
yacimiento  de  El  Soto  de  Medinilla,  cuyas  peculiaridades  debieron
haber  condicionado,  también  de  forma  considerable,  la  actividad
ganadera,  pastoril  y  cazadora  del  poblado.
La  Submeseta  Norte  se  caracteriza  por  ser,  desde  el  punto  de
vista  geológico,  sedimentario  e  hidrográfico,  una  unidad
geomorfológica  del  zócalo  ibérico.  Queda  definida  la  mayoría  de  su
territorio  por  la  cuenca  del  Duero,  una  gran  depresión  terciaria,
delimitada  por  unos  rebordes  monta  fosos  cuyos  orígenes  se  remontan  a
la  Orogenia  Hercínica,  pero  cuya  morfología  ha  sido  determinada,
esencialmente  por  e]  rejuvecimiento  tectónico  que  impuso  la  Orogenia
Alpina  (Terciario  Medio)  en  este  dominio  peninsular.  Frente  al
considerable  ascenso  de  los  contornos,  la  Cuenca  presentó  un  moderado
hundimiento,  recibiendo  una  cobertura  sedimentaria  potente  en  el
Mesozoico,  aunque  la  colmatación  principal  se  produce  durante  el
Mioceno.  Como  apunta  Cascos  (1987:11),  las  litologías  y  facies  que
componen  este  relleno  afloran  en  casi  todas  las  llanuras  de  la
Cuenca,  con  gran  variedad  vertical,  latera]  y  contrastes  de
resistencia.
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Labradas  sobre  estos  roquedos,  se  pueden  distinguir  distintos
paisajes  morfológicos,  desde  las  llanuras  tabulares  de  calizas  duras  y
horizontales  al  Este  y  Sur,  hasta  las  onduladas  llanuras  de  arcillas  o
arenas  de  las  campifías  al  Oeste,  en  virtud  de  las  monta  as  orientales
y  occidentales  que  alimentaron  la  formación  sedimentaria  de  la
Cuenca.  Al  Oeste  se  encuentran  llanuras  de  génesis  distinta  a  las
anteriores.  Se  trata  de  penillanuras  que  no  son  producto  del  relleno,
sino  del  erosionado  de  roquedos  de  diferente  composición  petrológica.
Mapa  V.1:Representación  de  las  unidades  geomorfológicas  de  la  Meseta
Septentrional.  De  Bosque  y  Vilá  (1990:264).
Centrándonos  en  las  llanuras  calizas,  los  páramos  de  la  cuenca
sedimentaria  destacan  por  la  horizontalidad  de  sus  superficies
tabulares.  Están  formados  por  estratos  de  calizas  de  finales  del
Terciario  constituyéndose  algunas  como  plataformas  de  denudación,  lo
granitica
Penillanuras pizarreña,
Páramos calcáreo,
Campiñas arcillosas
Páramos detriticos
Terrazas fluviales
 Cubetas con relleno
terciario
Macizo asturiano
 Alta montaña de formas
—      macizas
 Montaña medie de relieve
plegado
Serrezuelas
Llanuras
E :11 Montañas
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que  ha  producido  una  altitud  variable  de  los  páramos,-  entre
840—1.040  m  —,  debida  a  los  distintos  niveles  calizos;  las  pendientes
de  transporte  y  a  una  posible  tectónica  muy  reciente,  tendente  a
levantar  los  bordes  y  hundir  el  centro  de  la  Cuenca  (Cascos,
1987:18).
Debajo  de  los  estratos  de  las  mencionadas  calizas  se  hallan
margas  yesíf  eras  que  se  denudan  fácilmente,  las  cuales  forman  un
talud  inclinado,  la  “cuesta”  tendida  entre  la  plataforma  de  los
páramos,  así  como  las  llanuras  inferiores  denominadas  “campiñas”  por
donde  transcurren  los  ríos.  Estos  valles,  generalmente  amplios,  están
constituidos  por  varios  niveles  de  terrazas  escalonadas  que  acompa  fian
los  cursos  fluviales  el  inferior  de  los  cuales,  por  estar  a  escasa
altura  sobre  el  cauce,  se  presta  al  regadío  y  da  lugar  a  vegas  bien
cultivadas  (Teran  et  alii,  1984).
En  cuanto  a  la  red  fluvial  actual,  desde  el  punto  de  vista
hidrográfico,  esta  depresión  también  representa  una  unidad,  al
recogerse  prácticamente  todas  sus  aguas  en  la  cuenca  del  Duero.  Como
señala  Cascos  (1 987:18),  en  su  inicio  de  formación  durante  el
Plioceno,  la  red  fluvial  profundiza  en  una  fase  inicial  rápida  entre
60—lOOm.  en  valles  anchos.  Durante  el  Cuaternario,  sólamente  los
cursos  principales  y  alóctonos  —procedentes  de  las  monta  ñas—  vuelven
a  ahondar  sus  fondos  unos  40—50m.  hasta  los  lechos  actuales,  mientras
que  pequeños  afluentes  autóctonos  —nacidos  en  los  páramos—  quedan
colgados.
y.  1.2  LA  CUENCA  BAJA DEL  PISUERGA
El  valle  del  Pisuerga  en  su  cuenca  baja  alcanza  gran  anchura.
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Presenta  el  páramo  muy  degradado  a  su  márgen  izquierda  por  el
Esgueva  y  en  la  unión  con  el  Duero  éste  último  hace  desaparecer  por
completo  el  paisaje  de  páramo  para  iniciar  el  de  campiflas.  Al  Norte
de  la  ciudad  de  Valladolid,  sobre  todo  en  la  márgen  derecha  del  río,
es  donde  mejor  se  encuentran  conservadas  las  terrazas  fluviales.
Destaca  en  esta  zona  la  asimetría  del  valle,  con  perfiles  topogáficos
tendidos  correspondientes  a  las  terrazas  escalonadas  al  W,  mientras
que  al  E  destacan  las  acusadas  pendientes  de  las  laderas  de  los
páramos,  desprovistas  de  terrazas  (Planos  V.2  y  V.3).
Son  numerosos  los  estudios  sobre  la  geología  y  geomorfología  de
las  terrazas  de  la  Cuenca  del  Duero.  Para  el  área  cartografiada  son
de  especial  interés  los  trabajos  sobre  aspectos  geológicos  y
paleontológicos  de  Hernández—  Pacheco  (1928,  1930),  así  como  él
estudio  litoestratigráfico  y  paleogeográfico  de  García  Abbad  y  Rey
Salgado  (1973)  o  la  memoria  y  hoja  del  Mapa  Geológico  de  Cigales
(1982).  Seguiremos  fundamentalmente  las  dos  últimas  obras  para
esbozar  la  geología  de  la  zona.
En  los  páramos  y  las  cuestas  afloran  fundamentalemnte  materiales
terciarios,  mientras  que  el  valle  del  Pisuerga  debe  su  modelado  a
procesos  del  Cuaternario.  Las  mesas  de  los  páramos  en  la  margen
izquierda  del  río  son  de  contorno  macizo  y  de  suaves  laderas,
mientras  que  en  su  margen  derecha  éste  se  presenta  mucho  más
digitado  y  con  vertientes  más  escarpadas,  quedando  incluso  aislados
varios  cerros  testigos.  Las  calizas  que  coronan  los  páramos  son  más
resistentes  que  los  materiales  infrayacentes,  formándose  por  erosión
escarpes  que  limitan  las  vertientes  desarrolladas,  constituyendo  las
cuestas.
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En  cuanto  a  la  edad  de  los  sedimentos  miocénicos,  estos  han  sido
datados  por  la  presencia  de  micromamíferos  y  macrovertebrados.  Los
diversos  análisis  aplicados  a  la  fauna  (ostrácodos,  foraminíferos),  a
la  flora  (charáceas)  y  métodos  palinológicos  no  resuelven  la
cronoestra  tigra  fía  de  estos  sedimentos  (Mapa  Geológico  de  Cigales,
1982).  En  general,  la  mayoría  de  las  muestras  confirman  diversas
fases  del  Astaraciense.  Conclusiones  similares  quedan  reflejadas  en  el
cuadro  n-°  4  de  Portero  García  et  alii  (1982),  en  el  que  se  recogen
diversos  análisis  de  fauna  de  yacimientos  neogenos  tratados  por  otros
autores.
Las  formaciones  superficiales  del  Cuaternario  suponen  un
importante  revestimiento  sobre  los  estratos  miocénicos.  En  este  período
el  relieve  ha  sufrido  un  modelado  importante.  Podemos  detectar  dentro
de  él  varias  asociaciones:
1  —  Asociada  al  modelado  kárstico  hay  que  destacar  la  presencia  de
“terra  rossa”,  como  resultado  de  procesos  de  disolución  “in  situ”
que  han  originado  arcillas  de  descalcificación  sobre  el  páramo,
aunque  su  origen  es  todavía  discutido.  Su  naturaleza  es
poligénica  debido  a  miultiples  procesos  de  edafización  y  erosión
que  ha  podido  sufrir.  Desde  el  punto  de  vista  climático  este  tipo
de  formaciones  superficiales  indica  un  clima  subtropical  o
mediterráneo  húmedo.
2    Asociadas  al  modelado  de  las  laderas  hay  que  destacar  las
cuestas  también  poligénicas,  en  las  que  se  pueden  dedectar
diversos  procesos  de  karstificación,  erosión  y  depósito,  ocultando
en  su  mayoría  los  substratos  miocénicos.  En  ellas  se  observan
tanto  las  denominadas  “vertientes  regularizadas”  (la  mayoría  de
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las  cuestas),  como  “glacis  de  sustitución”,  “paleovertientes  de
regularización”  (numerosas  vertientes  de  los  afluentes  secundarios
al  E  y  N  del  valle  del  Pisuerga)  y  “deslizamientos
rotacionales”(cerca  de  Cabezón  del  Pisuerga),  (Mapa  geol5gico  de
Cigales  1982:43).
3  —  Asociadas  al modelado fluvial tenemos las terrazas; los fondos de
valles  y  los  depósitos  aluviales,  que  en  conjunto  constituyen  las
formaciones  más  cercanas  e  importantes  de  nuestro  área  de
estudio.
Respecto  a  la  formación  de  las  terrazas  hay  que  destacar,
lo  ya  apuntado  por  Pérez-González  (1982: 723), a  saber  —  el
reducido  número  de terrazas detectadas por los  autores  del  primer
tercio  del  siglo (cuatro), frente al gran  número  de  éstas en  los
estudios  más  recientes  que,  en  algunos  lugares  pueden  ser  hasta
20  (Mapa  Geológico  de  Cigales,  1982:31).
Independientemente  del número  de  terrazas especificadas en  los
últimos  estudios, habría  que  resaltar para  la  cuenca  baja  del
Pisuerga  un  mínimo  de  4  terrazas  antiguas y  2—3 más  recientes
que  ocupan  el  valle  del  río.  Sin  ánimo  de  describir
exhaustivamente  cada  una  de  ellas,  y  remitiéndonos  a  los  estudios
anteriores,  queremos  sólo  resaltar  que,  en  general,  están
constituidas  por  gravas  de  cuarcita  y  cuarzo  con  un  por’cen  taje
variable  de  cantos  de  caliza  y  limos.
Las  terrazas  superiores  están  bien  desarolladas,  con  abundante
canturral  silíceo  de  acarreo,  sometido  a  un  largo  proceso  de
transporte.  Estos  cantos  rodados  están  englobados  en  una  matríz
algo  margosa  con  tonalidades  marcadamente  rojizas.  Su  notable
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diámetro  indica  unas  condiciones  hidrodinámicas  más  intensas  que
las  actuales,  y  la  similitud  litológica  implica  una  constancia  en
su  formación.  Presentan  una  acusada  rubefacción,  en  la  que  se
produce  un  enrojecimiento  de  las  arcillas  por  deshidratación
progresiva  de  los  hidróxidos  de  hierro  en  alternancias
estacionales  de  humedad  y  sequía,  proceso  típico  en  climas
mediterráneos.
Las  terrazas  inferiores  constituyen  las  “campiñas”  del
río.  La  segunda  terraza  se  encuentra,  casi  sin  excepción,  colgada
sobre  el  curso  actual  y,  por  tanto,  desconectada  de  él.  Está
compuesta  por  gravas  de  cuarzo,  cuarcita  y  arenisca,  sobre  la
que  se  localiza  un  suelo  pardo  poco  evolucionado  constituido  por
grava,  arena  y  limo  descarbonatado,  sin  horizontes  de
acumulación.  El  Mapa  geológico  de  Cigales  distingue,  sobre  todo
en  el  margen  derecha  del  río  otra  terraza,  con  características
muy  similares  a  la  anterior,  pero  sobre  la  cual  no  se  ha
observado  ningún  tipo  de  suelos.  Se  trata  de  depósitos  del  tipo
“point-bar”  asociados  a  antiguos  meandros  abandandonados.
Los  aluviones  constituyen  la  llanura  de  inundación  con  un
revestimiento  limo—arenoso  del  cauce  y  con  algunas  gravas
dispersas.  En  el  cauce  del  río  se  pueden  diferenciar  aluviones
holocénicos,  que  quedan  reducidos  a  los  márgenes  del  Pisuerga,
como  alguna  isla  en  su  lecho  de  inundación.
La  degradación  general  del  relieve  y  el  encajamiento  de  la  red
fluvial  no  han  tenido  lugar  de  forma  continua.  Tanto  la  existencia  de
terrazas  fluviales  escalonadas  como  su  asimetría,  indican  un
basculamiento  poco  intenso  hacia  el  NE  durante  gran  parte  del
Pleistoceno.  También  en  este  período  se  producen  dos  procesos  de
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reglaje  de  vertientes  en  condiciones  posiblemente  climáticas  frías  o
perigla  ciares.  Los  procesos  de  regularización  del  Holoceno  son
asimilables  a  fases  húmedas.  El  desarrollo  de  suelos  rojos  y  algunos
pardos  en  las  terrazas  indica  un  clima  mediterráneo  más  frío  y
húmedo  en  los  bordes  de  la  Cuenca
Parece  que  la  actividad  eólica  ha  sido  muy  intensa  desde  el
Pleistoceno  en  numerosos  parajes  de  la  cuenca  del  Duero,  no  obstante,
algunos  autores  discuten  el  fenómeno  de  las  denominadas  “arenas
voladoras”,  p.ej.  en  la  Cuenca  del  Henar,  siendo  más  bien  el
resultado  del  transporte  fluvial  y  adquiriendo,  por  tanto,  el  carácter
de  aluviones  (Calonge,  1986).
Del  encajamiento  del  cauce  actual,  parece  deducirse  una
progresiva  disminución  de  la  energía  erosiva  y  de  transporte  del  río
en  épocas  más  recientes  de  su  evolución  morfológica.  El  curso  del
Pisuerga  en  la  zona  de  estudio  ofrece  abundantes  meandros  propios  de
los  cursos  de  elevada  sinuosidad,  obteniendo  para  el  área
cartografiada  un  índice  de  meandrización  del  2,05.
Actualmente,  los  ríos  Pisuerga  y  Esla  y  sus  respectivas  cuencas
suponen  los  colectores  más  relevantes  de  la  red  hidrográfica  del
Duero.  Es  precisamente  en  sus  cabeceras  donde  el  recurso  hidráulico
es  más  significativo  y,  a  la  vez,  más  polémico  (Cabero,  1987:124).
Ya  Madoz  (1845:106)  destaca  el  aprovechamiento  intensivo  del  río
Pisuerga  desde  su  nacimiento,  tanto  para  el  regadío  de  huertos,
prados  de  guadafia,  como  para  el  impulso  de  numerosos  molinos
harineros  y  de  aceite  de  linaza.  Asimismo  menciona  la  canalización  y
la  construcción  de  presas  del  Pisuerga  (como  de  algunos  de  sus
afluentes),  aprovechamiento  hoy  en  día  más  exhaustivo  debido  a  la
202
construcción  de  embalses  de  cabecera  y  canales  (Canal  de  Castilla  y
Canal  del  Duero)  que  modifican  sustancialemente  el  régimen  natural  de
la  red  hidrográfica  del  Duero.
A  pesar  de  todo  ello,  actualmente  el  Pisuerga  sigue  siendo  un  río
con  un  caudal  contínuo  notable,  presentando  en  Cabezón  un  módulo
anual  de  71,12  m3/seg.  (Garcia  Merino  et  alii,  1988:33).
Sus  terrazas  están  siendo  actualmente  explotadas  para  la
obtención  de  áridos  para  la  construcción.
V.1  .2.  CLIMATOLOGIA
Los  estudios  sobre  el  clima  en  el  Holoceno  peninsular  todavía  no
son  muy  numerosos,  aunque  hay  que  destacar  varios  trabajos
realizados  sobre  el  clima  actual  en  Valladolid  como  son  los  de  Calonge
(1984),  Garcia  Fernandez  (1986),  así  como  otros  de  carácter  general,
como  el  estudio  agroclirnático  de  la  cuenca  del  Duero  (1973)  o  de  la
provincia  de  Valladolid  (Leon  et  alii,  1987),  de  Castilla—León
(Calonge,  1987)  etc.  a  los  que  haremos  referencia  posteriormente.
Aunque  las  investigaciones  sobre  aspectos  morfoclimáticos  no
afecten  directamente  a  nuestro  área  de  estudio,  no  queremos  dejar  de
mencionar  el  trabajo  de  Calonge  (1986)  sobre  la  cuenca  del  Henar,
que  presenta  diversos  testimonios  geomorfológicos  pleistocenos.
Concluye  su  estudio  afirmando  que,  los  climas  del  Holoceno  no
influyen  más  que  de  forma  marginal  en  la  configuración  morfológica
actual  determinada  sin  embargo,  por  los  procesos  morfogenéticos
acaecidos  durante  el  Pleistoceno,  que  han  sido  decisivos  para  el
203
relieve  vigente  en  la  mitad  Norte  de  la  Península  Ibérica,  sobre  todo
en  alturas  por  encima  de  los  700  m.
Otro  trabajo  que,  a  través  de  la  geomorfología,  estudia
cuestiones  paleoclimáticas,  es  el  realizado  sobre  el  Cerro  del  Castillo
de  Alfambra  (Teruel)  de  Burillo  et  alii  (1981).  A  partir  del  Bronce
Medio  han  detectado  los  autores  un  clima  más  frío  y  hómedo  que  el
actual,  perdurando  posiblemente  hasta  finales  del  siglo  VII  o
principios  del  VI  a.C.  Geomorfológicamente  queda  reflejado  este  hecho
por  una  regula  ción  de  vertientes.  Con  posterioridad  se  inició  otro
proceso  morfoclimático,  la  incisión,  con  un  encajamiento  de  torrentes,
que  indica  un  cambio  hacia  un  clima  más  templado.
Sería  de  sumo  interés  averiguar  los  procesos  de  erosión  y  de
sedimentación  que  han  actuado  en  los  alrededores  de  los  yacimientos,
ya  que  pueden  tener  cierta  importancia  en  las  estrategias  de
explotación  del  medio.  Aunque  como  señalan  Burillo  y  Peña  (1984:100)
se  tratan,  en  la  mayoría  de  los  casos  de  cambios  puntuales  en  la
economía  dictados  por  la  aparición  de  suelos  cultivables,  o  al
contrario,  la  fosilización  de  suelos  aluviales,  y  por  tanto,  de  una
menor  productividad.
Entre  los  trabajos  de  épocas  históricas  habría  que  señalar
aquellas  referencias  que  sobre  el  clima  hacen  algunos  autores
clásicos,  Mela,  Estrabón,  Polibio,  recogidos  por  Schulten  (1920)  y
Wattenberg  (1959),  así  como  el  de  Bennassar  (1983)  en  que  el  que
hace  un  exhaustivo  estudio  del  siglo  XVI  vallisoletano  con  datos,
entre  otros,  de  anales  eclesiásticos,  seculares  y  archivos,  que  le
permiten  hablar  sobre  las  condiciones  climáticas  durante  ese  siglo.
Datos  más  restringidos,  pero  que  coinciden  a  grandes  rasgos  con  las
características  climáticas  actuales  de  la  Cuenca  del  Duero  nos  lo
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ofrece  Madoz  (1850).
La  configuración  geomorfológica  de  la  cuenca  del  Duero  determina
de  forma  decisiva  las  condiciones  climáticas.  Independientemente  del
transcurso  del  tiempo  y  el  cambio  en  las  variables  climáticas  hay  que
destacar  unas  características  físicas  del  territorio:
—  Como  apunta  Calonge  (1984:330)  “las  llanuras  en  casi  todas  las
direcciones  están  rodeadas  por  enérgicas  cadenas  montanosas  que
alcanzan  altitudes  superiores  a  los  1.500  m.  sobre  el  nivel  del  mar,
condicionando  la  dinámica  atmosférica  de  las  masas  de  aire
constituyendo  auténticas  barreras  (Montes  Galaico—leoneses,
Cordillera  Cantábrica,  Cordillera  Ibérica  y  Central)”.
Estas  montafias  actuan  como  pantallas  condensadoras  de  humedad  y
se  comportan  como  una  muralla  de  barlovento,  mientras  que  dejan
las  llanuras  del  interior  a  sotavento.  Por  tanto  en  situaciones  de
inestabilidad,  los  índices  de  precipitaciones  en  las  ultimas  son
reducidos,  marcando  una  aridéz  estival  (Garcia  Fernández,  1986:35).
-  A  este  hecho  hay  que  sumar  que  las  llanuras  interiores  de  la
Cuenca  no  se  ven  beneficiadas  por  las  influencias  temperan  tes  del
mar,  lo  que  ocasiona  una  fuerte  sequedad  atmosférica  en  situaciones
dinámicas  estables.  Estas,  especialemente  en  verano,  producen  unas
oscilaciones  de  tempera  turnas  diurnas—nocturnas  considerables.
—  En  invierno  otro  factor,  el  astronómico,  influye  en  el  clima.  Los
rayos  solares  oblícuos,  y,  por  tanto,  de  débil  potencia  calorífica
unidos  a  la  la  larga  duración  de  la  noche  contribuyen  al
enfriamiento  invernal  en  estas  latidudes  (Calonge,  1987:47).
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—La  hidrología  favorece  en  invierno  las  nieblas  de  advección  como  las
nieblas  matinales  de  irradiación,  especialemente  en  los  valles  y
zonas  bajas  muy  persistentes.  El  “cierzo”,  el  frío  viento  del  NE,  es
también  característico  de  la  estación  invernal.
—  Por  íltimo,  no  debemos  olvidar  la  elevada  altitud  sobre  el  nivel  del
mar  a  la  que  se  encuentran  estas  llanuras  de  la  Cuenca,
produciendo  una  reducción  térmica,  especialmente  en  las
temperaturas  mínimas.  En  invierno,  unido  a  la  escasa  humedad
atmosférica,  se  producen  con  frecuencia  heladas,  incluso  hasta
finales  de  la  primavera,  mientras  que  el  verano  es  relativamente
suave  y  con  noches  frescas.
El  clima  de  la  Cuenca  central  se  caracteriza  también  por  la
larga  duración  de  la  estación  invernal.  Considerando  medias
mensuales  inferiores  a  los  1O  C,  el  intervalo  entre  los  meses  de
noviembre  a  marzo  corresponde  a  la  duración  del  invierno  para  esta
región,  mientras  que  el  verano  con  una  duración  cuatrimestral  de
medias  mensuales  superiores  a  los  182  C  destaca  por  ser  un  período
cálido  y  seco,  aunque  no  falten  intervalos  lluviosos  y  frescos  con
vientos  del  Norte—Nordeste  (Calonge,  1987).  La  primavera  (abril  y
mayo)  y  el  otoflo  (octubre)  se  caracterizan  por  ser  muy  irregulares,
tanto  anual—como  interanualmente.  Las  precipitaciones,  escasas
(300-400mm.  media  anual)  y  fuertemente  irregulares  interanualmente,
se  producen  sobre  todo  en  invierno,  mientras  que  en  verano  destaca
la  aridez  estival.
Resumiendo,  y  como  expresa  Calonge  (1984,  1987),  el  clima
regional  de  Valladolid  se  trata,  —  no  de  un  clima  continental  como  se
ha  apuntado  equivocadamente  muchas  veces  —  sino  de  un  clima
mediterráneo—frío,  aunque  no  por  ello  deja  de  presentar  matices  de
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continentalidad,  reflejados  tanto  en  la  gran  variabilidad  de  los
valores  térmicos  de  frío  y  calor,  como  en  las  características  de  las
precipitaciones  (Bosque  y  Vilá,  1990:274).
Aunque  el  clima,  en  concreto  para  nuestro  ámbito  de  estudio,  no
difiera,  en  lo  básico,  del  resto  de  la  Cuenca,  hay  que  resaltar  que,
la  variedad  de  ámbitos  climáticos  locales  no  está  aún  suficientemente
estudiada  como  para  poder  realizar  una  valoración  precisa,  sobre  todo
ante  la  presencia  de  microclimas.  Pero,  la  larga  duración  de  los
inviernos,  su  rigurosidad,  las  escasas  precipitaciones  y  la  aridez
estival  son  características  que  definen  una  uniformidad  climática  en
las  llanuras  de  la  Cuenca  y  ambas  debieron  actuar  en  cierta  medida
en  tiempos  más  pretéritos.
V.1.3  VEGETACION
V.  1.3.1.  Lavegetaciónentiemposhistóricos
La  escasez  de  datos  disponibles  no  permite  conocer  en  detalle  la
vegetación  natural  de  la  vega  y  los  páramos.  Aunque  los  estudios
palinolpgicos  y  otros  relacionados  con  restos  del  mundo  vegetal,
empiezan  a  definir  la  vegetación  de  determinados  periodos  de  los
yacimientos  arqueológicos  o  turberas  (López,  1978,  1986,  1991,  Dupré,
1988,  etc.),  los  datos  disponibles  de  nuestro  área  de  estudio  son
prácticamente  inexistentes.
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En  líneas  generales,  estos  autores  detectan  en  la  cobertura
vegetal  de  la  Península  Ibérica,  ya  a  partir  del  Neolítico,  ambientes
deforestados,  que  no  parecen  producto  de  cambios  climáticos,  sino  de
la  acción  antrópica.  Este  hecho  se  constata  como  un  inicio  de  la
degradación  del  medio,  que  implica  la  sustitución  de  algunos  taxones
por  otros  y  la  presencia  de  plantas  antropófilas,  es  decir,  de  cultivo,
plantas  nitrófilas  y  rudera.les.
Como  apuntan  Burillo  et  alii  (1981:54),  no  parece  que  la
deforestación  artificial  sea  la  mnica  causa  de  la  formación  de  los
procesos  geomorfológicos,  sino  que  también  las  propias  condiciones
climáticas  reinantes  contribuyeron,  al  menos  en  el  valle  del  Alfambra
y  Turia,  de  forma  decisiva  en  la  configuración  del  paisaje  forestal.
Parece  evidente  que  los  resultados  obtenidos  en  la  mayoría  de  los
yacimientos  o  turberas  no  son  extrapolables  a  otros  y  la  necesidad  de
nuevos  análisis  interdisciplinares  son  necesarios  para  establecer
conclusiones  sobre  la  vegetación  natural,  sobre  todo  en  espacios  tan
alterados  como  el  que  estamos  analizando.
Entrando  en  las  referencias  históricas  que  hacen  alusión  sobre
los  aprovechamientos  agrícolas,  ganaderos  y  madereros  del  entorno,
disponemos  de  varios  trabajos,  en  los  que  los  autores  mencionan  la
vegetacir5n  reinante  en  ese  periodo.
Schulten  (1920),  Wattenberg  (1959)  Bauer  (1980),  J-Iopfner  (1954)
citando  a  los  autores  clásicos,  hacen  referencias,  tanto  de  la
vegetación  existente,  como  la  existencia  de  abundante  caza,  como
ciervos,  caballos  silvestres  —  “equi  silvicolentes”  (Wattenberg,
1959:14,  nota 58), corzos etc. y  de  acuerdo  con estas fuentes, parece
que  la  Meseta  Norte  debió  estar  poblada  por  bosques,
208
fundamentalmente  de  roble  y  encina.
En  líneas  generales,  como  señalan  García  Merino  et  alii
(1  988:42),  la  explotación  agraria  se  inicia  antes  del  cambio  de
nuestra  era,  modificando  profundamente  la  cobertura  vegetal  natural.
El  proceso  de  deforestación  y,  posteriormente,  el  de  cultivo,  se  inicia
en  los  grandes  valles  y  en  las  campiñas  meridionales,
considerablemente  ampliadas  durante  la  época  romana  mediante  la
instalación  de  Villae,  como  en  épocas  posteriores  en  las  que  el
aumento  demográfico  y  diversos  cambios  económicos  obligaron  a
explotar  incluso  tierras  menos  fértiles  que  las  anteriormente
mencionadas.
Para  estos  autores  es  el  proceso  de  la  Desamortización  lo  que
determina  una  deforestación  masiva  de  la  provincia  de  Valladolid,
aunque  todavía  a  mediados  del  siglo  XIX  conservaba  una  notable
cobertura  forestal,  pues  la  mayor  parte  de  los  páramos  estaban
cubiertos  de  montes,  como  lo  estaba  el  valle  del  Duero  y  amplias
zonas  de  las  campiñas.
Ante  esta  última  afirmación,  no  obstante,  las  opiniones  de  los
autores  están  algo  divididas.  Aunque  hoy  en  día  todavía  se  conservan
algunos  reductos  de  antiguos  bosques,  la  deforestación  de  los  páramos
parece  que  se  inicia  en  tiempos  históricos  anteriores.  Así,  los  estudios
de  Bennassar  (1983  :37)  confirman  los  de  Jlopfner  en  los  que  se
afirman,  que  los  pinares  que  actualmente  conocemos,  aparecen  durante
el  siglo  XV  y  sobre  todo  en  el  XVI.  Son  el  resultado  de  numerosas
repoblaciones  que  ya  intentaron  paliar  la  acusada  deforestación  y  la
falta  de  madera.
También  en  el  siglo  XV  las  tierras  del  valle  del  Pisuerga  estaban
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muy  cotizadas.  Bennassar  (1 983 :26)  cita  a  Antoine  Lalaing  que
describe  este  valle  como  abierto  y  muy  fértil,  pero  también  al  viajero
Navagero  que  “alababa  esta  misma  ribera  que,  sin  embargo,  le  parece
poco  arbolada,  al  contrario  de  lo  que  sucedía  con  la  del  Duero  en
torno  a  Tudela,  toda  verdeante  de  álamos...  Los  precios  del  terreno
en  la  ribera  son  mucho  más  altos  que  en  otras  partes.  En  esta,  a
orillas  del  Pisuerga  sobre  todo,  nobles  y  ricos  construyen  sus  casas
de  recreo”.
Grande  del  Brío  (1982:91)  comenta  que,  “ya  en  época  romana
había  una  “tierra  del  pan”,  la  cual  comprendía  áreas  de  las  actuales
provincias  de  Palencia,  Soria  y  Valladolid;  en  fin  lo  que  hoy  se
denomina  Tierra  de  Campos,  entonces  habitada  por  los  vacceos,
quienes  aportaron  ciertas  cantidades  de  trigo  a  los  numantinos”.
La  propiedad,  administraci6n  y  legislacir5n  forestal  fué  decisiva  a
la  hora  del  proceso  de  deforestaci6n  y  repoblaci6n  de  los  bosques  en
la  Península  (Bauer,  1980).  Aparte  de  otras  causas  mencionadas  por
este  autor,  ya  desde  época  romana  se  seí5ala  la  importancia  de
bosques  y  terrenos  comunales,  tanto  gratuitos  como  tributarios,  para
su  aprovechamiento  y  pastoreo.  En  época  visigoda  se  continuaba  con
el  uso  colectivo  de  montes  y  pastos,  pero  protegiendo  fuertemente  la
propiedad  forestal  y  estableciendo  severos  castigos  para  el  robo  de
maderas  o  el  incendio  de  bosques.  Pero  fue  durante  la  Reconquista,  al
acentuar  los  reyes  la  concesi6n  de  libertades  y  privilegios,  por  las
que  numerosas  extensiones  boscosas  se  convertieron  en  campos  de
labranza  y  en  pastos.  Aunque  es  innegable  la  labor  realizada  por
algunos  regentes  para  la  conservación  de  los  montes  y  las  tierras
comunales,  otros,  mediante  un  excesivo  proteccionismo  de  la  Mesta,  a
través  de  prohibiciones  de  cercados,  arrendamientos  en  extensión  por
tiempo  ilimitado,  el  “Edicto  de  Posesión”,  etc.  impidieron
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definitivamente  una  recuperación  natural  de  muchas  coberturas
vegetales  de  porte  arbóreo.
I-Iopfner  (1954),  en  su  estudio  sobre  la  evolución  de  los  bosques
en  Castilla  la  Vieja  en  tiempos  históricos  considera  que,  la
deforestacipn  fué  esa  casa  durante  los  periodos  romano  y  visigodo,
cultivando  sólo  las  tierras  fértiles  y  respetando  los  pa’ramos
arbolados.  Pero,  a  partir  de  finales  del  siglo  XI,  el  avance  de  la
Reconquista,  las  repoblaciones  y  el  desarollo  de  la  trashumancia
alteran  profundamente  el  paisaje  forestal.  A  comienzos  del  S.  XVI  cita
a  Fernando  Colón  que  describe  como  masas  forestales  en  las  zonas
meridionales  de  Valladolid,  (Montemayor  de  Pililla,  Bahabón,  Langayo
y  Peflafiel).
Madoz  (1850)  hace  alusión  a  Valladolid  y  a  su  provincia  de
tierras  como  de  regadío  y  secano  de  excelente  calidad  en  las  que  no
faltan  alamedas,  bosques  de  olmos,  a1amos,  pinos,  encinas  y  retamas
y  otros  arbustos  en  las  inmediaciones  de  la  capital,  reiterando
también  la  abundancia  y  calidad  de  los  prados  y  pastos  naturales
especialmente  para  el  mantenimiento  y  crianza  del  ganado  lanar,
mular  y  yeguar  en  numerosos  pueblos  de  la  región.
También  Santamaría  (1987)  realiza  un  exhaustivo  estudio  histórico
sobre  los  bosques  en  Castilla  y  León  con  miultiples  citas  de  regentes,
viajeros,  gepgrafos,  ganaderos  etc.  que  relatan  los  problemas
existentes  sobre  la  deforestación  del  territorio,  así  como  la  incipiente
conciencia  ción  sobre  la  escasez  de  agua  debida  al  descuaje  de  los
montes.  Entre  ellos  cita  a  Antonio  Ponz  que  describe  los  paramos
vallisoletanos  como  “pelados  y  sin  provecho”,  cuando  antiguamente
estaban  coronados  de  pinares,  encinares  y  robledales  con  mucho  pasto
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y  caza.
Resumiedo,  se  podría  resaltar  que,  aunque  las  ordenanzas,
pragmdticas  y  leyes  de  siglos  anteriores  intentaban  paliar  la
progresiva  deforestación,  el  contínuo  aumento  de  la  población,  la
construcción,  las  gúerras,  la  marina  mercante,  la  minería,  la  venta
de  los  montes  públicos  contribuyeron  a  la  desaparición  definitiva  de
las  grandes  masas  forestales  naturales  en  esta  región.
111.3.2  Lavegetaciónactual
La  vegetación  natural,  debido  a  la  cercanía  del  núcleo  urbano,
la  calidad  de  sus  tierras,  así  como  el  aprovechamiento  (intensivo  y
extensivo)  de  los  diversos  cultivos,  es  muy  escasa  en  esta  zona.
Queda  vagamente  representada  en  zonas  poco  propicias  para  el  laboreo
y  cultivo,  como  por  ejémplo,  en  la  ribera  misma  del  río,  en  los
péramos  calcareos,  las  círcavas  o  en  las  campiflas  demasiado
arenosas.  Aún  así  en  estos  lugares  se  trata  frecuentemente  de
repoblaciones  forestales,  algunas  con  una  función  resinera,  otras
maderera  o  para  la  recolección  de  piflones,  o  simplemente  para  evitar
una  erosión  excesiva  del  terreno.
Aunque  la  accipn  antrópica  ha  influido  decisivamente  sobre  el
paisaje  vegetal  en  beneficio  de  la  obtención  de  productos  agriícolas  y
ganaderos,  tambin  las  características  de  los  suelos,  la  composición,
extensión,  profundidad,  permeabilidad  etc.  condiciónan  las  aptitudes•
forestales  de  las  diversas  zonas.
Siguiendo  a  Cabero  (1987),  tenemos  asociaciones  vegetales  (no
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siempre  naturales)  de  grandes  extensiones  de  pinares  en  las  campiñas
arenosas  al  Sur  del  río  Duero,  encinares  (Quercusilexrotundifolia)
en  las  campiñas  arcillosas,  algunos  pinares  dispersos  en  los  páramos
calizos  con  encinares,  a  veces  mezclados  con  quejigos  (Quercus
faginea  o  Quercuslusitánica)  caso  de  los  Montes  Torozos.  En  la
mayoría  de  estos  enclaves  las  coberturas  vegetales  no  superan  el
rango  de  monte  bajo.  Estas,  debido  al  pastoreo,  desbroce  o  limpiezas
de  monte  excesivos,  ven  mermados  su  porte  arbéreo,  y  convirtiéndose
fecuentemente  en  chaparros  y  carrascales.
En  condiciones  ecolpgicas  difíciles  apenas  se  aprecia  la  expansién
de  la  encina,  que  compite,  también  en  desventaja  con  tres  especies  de
cupresáceas.  Se  trata  del  enebro  común  (Juniperuscomunis),  el  enebro
de  miera  (Juni’perusoxycedrus)  y  la  sabina  albar  (Juniperus
thurifera)  que  se  comportan  como  especies  oportunistas  de  rápido
crecimiento  inicial,  aunque  muy  lento  después,  entre  las  rocas  calízas
y  sobre  tierras  abandonadas  de  cultivo.  Entre  ellas  hay  que  destacar
la  sabina  albar,  de  porte  arbáreo,  muy  resistente  al  frío,  que  da
lugar  a  un  monte  poco  denso  o  “ahuecado”.  Esta  especie  también
habita  los  p.ramos  silíceos,  pero  en  los  que  hay  un  claro  predominio
del  rebollo  (Quercuspyrenaica)  (Cabero  et  alii,  1987:85,86).  En  las
penillanuras  del  W  destacan  los  encinares,  entremezclados  con
frecuencia  con  alcornoques  (Quecussuber),  quejigos  y  rebollos.  Aparte
de  numerosas  herbáceas,  crecen  entre  todas  estas  coberturas  vegetales
plantas  de  porte  arbustivo  como  las  retamas  (Sphaerocarpa),  jaras
(Cistuslaurifolius)  etc.
Por  último,  los  árboles  de  ribera  completan  el  conjunto  vegetal
de  las  formaciones  boscosas  más  o  menos  naturales,  extiendiéndose
como  doble  escolta  de  los  ríos  y  de  los  arroyos  de  ribera.  Se
distinguen  distintas especies (Populusalba,  Populusnigra,  Populus
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tremula)  de  álamos  o  chopos  asociados  a  fresnos  (Fraxínussp.)
(Bosque  y  Vilá  1990:  294).
Como  monte  alto  propiamente  dicho  en  esta  zona  se  conservan  los
Montes  de  Torozos,  Montemayor  de  Pilílla  y  el  Bajo  Cerrato
actualemnte  muy  degradado.  Respecto  al  primero  Madoz  (1845—50:141)  lo
define  como  “famoso  y  antes  temible  monte  de  Torozos,  poblado  de
excelentes  y  robustos  robles,  con  alguna  encina  é  infinidad  de  yerbas
aromáticas  y  medicinales”.
En  la  actualidad  resulta  difícil  imaginarse  la  vegetación  de
nuestra  área  de  estudio  durante  el  1  Milenio  a.C.  Tanto  la  calidad  de
los  suelos  como  el.  tipo  de  vegetación  actual  son  claros  exponentes  de
la  degradación  de  los  ecosistemas.  El  paulatino  proceso  de  erosión  de
los  suelos  de  forma  irreversible  del  territorio  español,  lo  describe
Mesanza  (1986  :54)  como  “un  auténtico  desastre  ecológico,  hasta  el
extremo  de  ser  el  único  país  europeo  con  claros  procesos  de
desertización”.  Para  la  provincia  de  Valladolid  señala  un  grado  de
erosión  grave  del  orden  del  25%  de  su  superficie,  mientras  que  el
restante  50%  es  clasificado  como  de  erosión  leve  y  moderada  y  solo  un
25%  del  territorio  presenta  una  erosión  inapreciable.
111.3.3.  LavegetacióndelentornodeElSotodeMedinilla
En  cuanto  a  la  vegetación  natural  del  entorno  del  yacimiento,  se
halla  sumamente  alterado  por  la  acción  antrópica,  dada  su  cercania  a
la  ciudad  de  Valladolid.  Debido  la  expansión  industrial  en  los  últimos
treinta  años,  se  han  asentado  numerosos  edificios  en  el  área  de  la
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vega,  persistiendo  algunas  huertas  y  campos  de  cultivo  de  cereal  y
vinícolas  en  la  zona.  Sin  embargo  el  Pisuerga  es  uno  de  los  ríos  que
mejor  conserva  una  pequefía  franja  de  cobertura  vegetal  natural  en
sus  márgenes,  presentándo  árboles  de  ribera,  como  chopos  (Populus
alba),  álamos  (Populustremulus),  olmos  (Ulmus__sp.),  sauces  (Salix
sp.)  etc.  Actualmente,  en  el  interior  del  meandro,  el  terreno  está
dedicado  a  cultivos  de  huertas.  1-lacia  el  exterior,  aparte  de  diversas
construcciones  de  tipo  industrial,  perduran  algunas  tierras  dedicadas
a  cultivos  diversos.  Como  podemos  observar  en  el  plano  IV.3,  la
superficie  de  la  vega  esta  óptimamente  aprovechada  como  terrreno  de
regadío  a  través  de  diversas  canalizaciones  (canal  de  Castilla,  canal
del  Duero),  no  reflejadas  en  el  plano,  pero  que  recorren  toda  la
superficie  del  valle,  coincidiendo  con  los  límites  geológicos  de  tierra
aluvial,  gravas  cuarcíticas,  arenas  y  limos,  reflejados  en  el  mapa
geológico  de  Cigales(1982).
En  las  cuestas  predominan  terrenos  claros  (secano,  erial,
pastizal)  a  excepción  de  algunas  áreas  reducidas  de  monte  bajo  o
matorral  y  otras  del  NW  del  marco  cartografiado  con  vifíedos.
El  mapa  de  cultivo  y  aprovechamientos  (1989),  también
cartografiado,  pero  no  utilizado  por  problemas  ajenos  a  nuestra
voluntad,  ya  tratados  en  el  capítulo  sobre  metodología,  aporta  una
información  mucho  más  detallada  que  el  mapa  topográfico.  Así  por
ejémplo,  la  superficie  de  nuestro  plano  en  blanco  queda  clasificada
como  de  labor  intensiva  (barbecho  semillado),  también  se  diferencian
algunos  pastizales  y  bosques  de  pino  carrasco  en  las  cuestas  al  hT  del
río  Pisuerga  y  destaca  una  vegetación  de  ribera  bien  desarrollada  en
ambas  márgenes  del  río,  que  consta  fundamentalmente  de  chopo  y  de
álamo.
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La  vegetación  potencial  del  valle  del  Pisuerga,  según
Rivas—Martínez  (1985),  consta  de  la  vega  del  piso  supramediterráneo,
clasificada  como  geomegaserie  riparia  y  de  regadío  (1),  mientras  que
las  cuestas  se  constiuirían  de  una  serie  castellano—alcarrefio—manchega
basófila  de  Quercusfagínea  o  quejigo,  es  decir  de  una  vegetación
potencial  de  quejigá  res  (19b),  mientras  que  los  páramos  quedan
incluidos  en  la  serie  supramediterránea  castellano—maestrazgo—
manchega  de  Quercusrotundifolia  o  encina  (22a).  Es,  por  tanto,  una
vegetación  esclerófila,  adaptada  a  la  aridez  estival.  Para  la
vegetación  potencial  forestal,  el  valle  se  clasifica  dentro  de  la  clase
Ib  y  presenta  una  litología  especialmente  favorable  con  relación  a  la
climatología,  mientras  que  las  cuestas,  mucho  más  pobres,  carecen  de
esta  última  característica  y  se  clasifican  dentro  de  las  clases  IV  y  V
respectivamente.
En  resumen,  en  la  páginas  precedentes,  las  cracterísticas
geográficas  que  reune  el  área  del  poblado  del  Soto  siguen  siendo  muy
favorables  en  la  actualidad  para  el  desarollo  de  actividades  agrícolas
y  ganaderas.  Debido  a  la  sobrexplotación  del  terreno,  y  la  alteración
de  la  cobertura  vegetal  antigua,  resulta  difícil  reconstruir  el  paisaje
original  de  la  zona.  Aun  así,  los  datos  de  las  diferentes  coberturas
cartográficas  indican  un  aprovechamiento  exhaustivo  de  toda  la  vega
de  la  cuenca  del  Pisuerga,  condición  que  debió  ser  también
determinante  para  la  ubicación  del  yacimiento.  Tanto  la  vega,  con
una  tierra  más  rica  y  mayor  grado  de  hunedad  para  el  cultivo  y  los
pastizales,  como  las  áreas  cercanas  de  las  cuestas  y  los  páramos  (a
menos  de  3  Km  de  distancia)  parecen  ofrecer  la  posibilidad  de  una
explotación  diferente  y,  por  tanto,  más  variada  de  los  recursos
naturales.
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y. 2   DISCUSIONGENERALDELAFAUNA
V. 2.1 ESTUDIO GENERAL DE LA FA UNA
SOTO  1            SOTOII        TOTAL
NR      %        NR      %    NR
VIAMIFEROS    1.191   99,2    3.700   98,9    4.891   98,9
4VES            40,3        9 0,2       13    0,3
‘ECES           20,       18    0,5       20    0,4
?EPTILES         -     -        12    0,3       12    0,2
L’IOLUSCOS        4  0,3        4  0,1        8   0,2
SUMA        1.201  1 0      3.743  100      4.944  100
S.l.        3.179           8.513         11.692
TOTAL       4.380          12.256        16.636
SOTO  III
NIVEL  1         NIVEL II           TOTAL
NR       %  NR      %         NR     %
VIAMIFEROS  3.459    98,5     845   98,9     4.304   98,6
1VES           60,2       2    0,2         80,2
?EPTILES       1      -        -        -         1       -
ZOLUSCOS      46   1,4       8    0,9        54   1,2
SUMA       3.512  00       855   100       4.367  100
S.l.        6.873            951             7.824
TOTAL     10.385          1.806            12.191
Tabla  V.1. Relación    general   de   los   diferentes    grupos
faun.ísticos de El Soto  de Medinilla por niveles.
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Del  conjunto  de  fauna  estudiado,  destaca  el  elevado
número  de  restos  recuperados,  más  si  tenemos  en  cuenta  que  la
muestra  procede,  no  de  una  excavación  total  o parcial  de  un
yacimiento,  sino  sólo  de  unos  sondeos  muy  concretos.  Aunque,
por  esta  misma  razón,  podríamos  también  argumentar  que  su
valoración  e  interpretación  no  es  extrapolable  al  resto  del
poblado;  pero  estimamos  que  los  hallazgos  de  unidades  bien
definidas  y  los  numerosos  fragmentos  óseos,  nos  permiten
estudiar  la  muestra  con  cierto  márgen  de  confianza  y  bajo
distintos  enfoques.
En  primer  lugar,  queremos  destacar  de  la  tabla  V.1,  los
valores  tan  elevados  de  fragmentos  óseos  no  determinados.  Tal
indeterminación  supone,  en la  Primera  Edad  del  Hierro,  el  70%
del  total  de  la muestra,  mientras  que,  en  la Segunda  Edad  del
Hierro,  el  64%.  Como  veremos,  posteriormente,  el material  óseo
ha  sufrido  todo  tipo  de  alteraciones  que  han  impedido
identificar  un mayor  número  de  restos  en El  Soto  de Medinilla.
De  la  tabla  V.  1  también  se  desprende  como,  en  la  fase
Soto  III  (celtibérico),  no  aparecen  huesos  de  ictiofauna  y  el
número  de  restos  no  identificados  es mucho  más  reducido  que  en
los  períodos  anteriores.  Aparte  de  la  actuación  de  otros
agentes,  que  analizaremos  posteriormente,  ambos  conjuntos  nos
revelan  desde  el  primer  momento  el  tipo  de  excavación
realizada  sobre  el  terreno.  En  la  correspondiente  al  Soto  1 y
II,  ha  sido posible  cribar  la  tierra  con una malla  de  0,5  cm.,
mientras  que  en  la  otra,  el  carácter  de  urgencia,  se  ha
manifestado  por  una  recuperación  parcial  y  selectiva  de  los
restos  faunísticos.  Sobre  las  implicaciones  y  consecuencias
que  los  diversos  sistemas  de  recuperación  tienen  en  los
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resultados  e  interpretación  de  un  conjunto  arqueozoológico  ya
han  advertido  numerosos  autores  (Payne,  1972;  Clason  y
Prummel,  1977;  Davis,  1987;  Morales  y Moreno,  1992).
Por  tanto,  la  pórdida  de  material  es  considerable  en
conjuntos  óseos  no  cribados.  En  todos  ellos  no  se  suelen
recuperar  los  huesos  pequeños  apendiculares,  los
micromamíferos,  anfibios,  reptiles  o aves,  además  de numerosos
objetos  arqueológicos  de  tamaño  reducido.  Este  tipo  de  restos
aporta  información  complementaria  muy  importante  sobre  el
entorno  del  poblado,  debido  a  que  se asocian  a  unos  biotopos
específi  cos.
En  cuanto  a  la  fauna,  la  tabla  pone  de  relieve,  el papel
primordial  que  suponen  los  mamíferos  como  recurso  económico
durante  toda  la Edad  del Hierro  para  El  Soto  de Medinilla.  Los
restantes  vertebrados  y  moluscos,  con  algo  más  del  1%  del
total  identificado,  constituyen  un  porcentaje  insignificante
en  comparación  con  los  primeros.  Este  valor  se  quedaría  ain
más  relegado,   si  tenemos   en  cuenta,   que   los   restos   no
identificados   corresponden   también  •en   su  gran   mayoría   a
mamíferos.
y  2.2 E VALUA ClON  GLOBAL DE LOS  RESTOS  DE  MAMIFERO  5
La  repartición  de  los  mamíferos  domésticos  por  número  de
restos  y número  mínimo  de  individuos  es  la  siguiente:
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SOTO  1           SOTOII            TOTAL
NR   %    NMI  NR   %  NMI  NR  %  NMI
CABALLO    61   6,6 3    357 13,2 16     418 11,5  19
VACA     245 26,7    6    663 24,4 26     908 25,0  32
OIC      496 54,0  29    1330 49   54     1826 50,2  83
CERDO     110 12,0    8    346 12,7 24      456 12,5  32
PERRO      6  0,7   1     20   0,7 5       26  0,7   6
TOTAL     918 100    47 2716  100 125     3634   100 172
SOTO  III
NIVEL       1                   II            TOTAL
NR   % NMI    NR    % NMI     NR         NMI
CABALLO   39  1,3     7   8   1,0  3     47  1,2    10
ASNO      56 1,8    8  48    6,0   4     104  2,7    12
VACA     1210 39,7  26   341  42,6  15    1551 40,2    41
O/C     1253  41,1  56  269 33,6   15    1522 39,6     71
CERDO    475  15,6  33  131  16,4  14     606 15,8    47
PERRO     16   0,5  3    3    0,4   1      19 0,5     5
TOTAL    3049  100  134  800    100  52 3849   100    186
Tabla  V.2. Relací6n  de  la  cabafia doméstica  en  los  diversos
niveles  del Soto en cuanto al NR y NMI.
Si  atendemos  a  los  resultados  obtenidos  para  estos  dos  períodos,
podemos  establecer  las  conclusiones  siguientes:
1.—  La  diferencia  numérica  entre  ambas  fases  del  Hierro  1  es
considerable,  pues  en  el  Soto  II  se  triplica,  en  la  mayoría  de  las
especies,  el  valor  del  NR  con  respecto  al  período  anterior.  Para
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la  Segunda  Edad  del  Hierro  (Soto  III),  el  NR  del  Nivel  1  es  casi
cuatro  veces  mayor  que  el  del  Nivel  II.
2.  En  todos  los  niveles  podemos  constatar  las  mismas  especies
domésticas,  a  excepción  del  asno,  que  se  incorpora,  ya  bien
representado  en  el  registro  fósil,  a  partir  del  Soto  III.
3.—  En  cuanto  al  NR,  tanto  en  el  Soto  1  como  en  el  Soto  II  ocupa  el
primer  lugar  los  ovicaprinos,  seguido  por  el  ganado  vacuno.  El
tercer  lugar  varía  según  la  fase  estudiada:  en  e]  caso  de  Soto  1
lo  ocuparían  los  suidos,  mientras  que  en  el  Soto  II,  los  caballos.
Si  atendemos  a  los  resultados  numéricos  del  Soto  III,  vemos  que
es  el  ganado  vacuno  e]  que  ocupa  el  primer  lugar  en  el  nivel  más
antiguo  (II)  dentro  de  la  cabafía  doméstica,  mientras  que  en  el
nivel  1  destacan  los  ovicaprinos,—  aunque  con  escasa  diferencia—,
por  encima  del  vacuno.  Les  siguen  los  suIdos,  los  asnos  y  los
ca  ballos.
El  perro,  animal  frecuente  en  este  tipo  de  poblados,  suele  estar
siempre  presente  en  las  muestras,  aunque  seguramente
infrarrepresentado,  por  no  cumplir  una  función  cárnica  primaria.
4.  Los  valores  del  NMI,  lógicamente  se  ven  incrementados  a  medida
que  las  muestras  son  más  abundantes,  aunque  en  la  mayoría  de  los
casos  los  resultados  son  bastante  homogéneos,  en  el  sentido  de  que
su  valor  durante  la  fase  final  de  la  Primera  Edad  del  Hierro,  se
incrementa  de  3  a  4  veces  con  respecto  al  momento  inicial  del
poblado,  el  Soto  1,  con  la  excepción  de  los  ovicaprinos.  Sin
embargo  en  ambos  niveles  del  Soto  III,  también  a  excepción  de  los
ovicaprinos,  la  mayoría  de  las  especies  sólo  duplican,  o,  como
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mucho,  triplican  el  valor  inicial  del  nivel  más  antiguo.
En  este  sentido  queremos  resaltar  el  considerable  aumento  del  NR  y
NMI  del  caballo  durante  la  Primera  Edad  del  Hierro,  mientras  que
en  la  Segunda  Edad  del  Hierro,  representa  unos  valores  que  suelen
ser  los  habituales  en  un  poblado  protohistórico.  Con  los
ovicaprinos  ocurre  al  contrario;  frente  a  una  mera  duplicación  de
los  valores  del  NMI  en  el  Soto  1  y  II,  entre  ambos  niveles
celtibéricos  sufre  un  incremento  casi  4  veces  mayor,  pasando  de  15
a  56  indiv(duos.
En  cuanto  a  los  restos  identificados  de  animales  silvestres,  la
relación  entre  el  NR  Y  el  NMI  es  la  siguiente:
SOTO  1           SOTO II                TOTAL
NR    %  NMI  NR  NMI  NR  %    NMI
CIERVO  156   57,1    4      351 35,7  13    507  40,3  17
CORZO     3   1,1   1        80,  3    11   0,9   4
JABALI    6  2,2   2         - -  -     6    0,5  2
CONEJO    82  30,0  10      575 8,4  38    657  52,3  48
LIEBRE    18   6,6   4       34 3,5  4    52   4,1   8
OSO       —   —     —         1  0,1  1      1  0,1   1
LOBO      1  0,4   1         — —  —     1    0,1   1
LINCE     1*  0,4    1       10 1,0  4     11   0,9   5
GATOM.    -     -     -         2  0,2  1      2    0,1    1
TEJON      -    -     -         2  0,2  1      2    0,1    1
VUTRIA     1   0,4   1         — —  —     1    0,1   1
RATON      —    —     —        1  0,1  1     1   0,1   1
CASTOR    5   1,8   1         - -  -     5    0,4   1
TOTAL    273   100  24      984 100  65   1257   100  89
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SOTO III
VIVEL
NR
1
% NMI NR
II
% NMI NR
TOTAL
%  NMI
CIERVO* 154 37,7 10 28 65,1 3 182 40,4  13
JABALI 9 2,2 2 - - - 9 2,0     2
CONEJO* 224 54,9 22 15 34,9 2 239 53,0  24
LTEBRE 19 4,7 3 - - - 19 4,2    3
CASTOR 2 0,5 1 - - - 2 0,4    1
TOTAL 408 100 48 43 100 5 451 100    43
Tabla  V.3.  Relación  general  de  los  mamíferos  silvestres.
(*)   En  el  cómputo  global  no  se  han  incluido  los
fragmentos  de  asta,  ni  los  fragmentos  de  un  conejo
articulado,  pero  si  una  fíbula  de  lince  trabajada.
La  lista  de  fauna  silvestre  ha  resultado  ser  variada.  Respecto  a
los  dos  períodos  tratados  queremos  hacer  las  siguientes  observaciones:
1.  LLama  la  atención  el  elevado  nu’mero  de  especies  recuperadas
durante  la  Primera  Edad  del  Hierro.  Por  un  lado  puede  deberse  a
la  falta  de  cribado  de  la  muestra  celtíberica,  por  otro,  a  una
disminución  real  de  la  actividad  cinegetica,  o  quiza  a  un  cambio
del  entorno  por  causas  diversas.  De  todas  formas,  aunque  los
hallazgos  de  las  especies  silvestres  menos  frecuentes  aportan  datos
interesantes  sobre  el  medioambiente,  sus  restos  son  tan  escasos,
que  no  parecen  haber  sido  objeto  de  una  caza  sistematica.
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2.  También  queremos  destacar  en  este  orden  de  cosas,  la  gran
diferencia  entre  el  NR  del  Hierro  1  y  el  período  celtibérico.  En
este  dltimo  la  cifra  constituye  sólo  una  tercera  parte  respecto  al
período  mas  antíguo.
3.  Sin  embargo  en  todos  los  niveles  coinciden  en  las  preferencias  o
disponibilidades  cinegéticas.  Se  reducen  fundamentalmente  a  dos
especies:  el  ciervo  y  el  conejo.  Si  nos  atenemos  al  NR,  en  Soto  1
el  ciervo  es  el  animal  mejor  representado  en  la  muestra,  mientras
que  en  el  Soto  II,  es  el  conejo  el  que  aumenta  espectacularmente.
Durante  el  Soto  III,  igual  que  en  la  fase  1,  el  ciervo  supone  el
principal  recurso  cinegético,  mientras  que  en  el  nivel  más  reciente
este  queda  relegado  a  un  segundo  lugar.
4.  Con  el  NMI  en  cada  especie  ocurre  algo  similar  que  con  el  NR,  a
excepción  del  Soto  1,  en  el  que  el  conejo,  con  un  número  de  restos
bastante  reducido,  supera  al  NMI  del  ciervo.
5.  En  cuanto  a  las  restantes  especies  recuperadas  del  yacimiento,
destacar,  como  ya  hemos  mencionado  anteriormente,  la  gran
variedad  en  las  fases  1  y  II.  Si  tenemos  en  cuenta  el  NR  y  sobre
todo  el  NMI,  podemos  diferenciar  entre  especies  que  han  sido
cazadas  eventualmente,  como  el  corzo,  la  liebre,  el  lince  y,  en
menor  medida,  el  jabalí,  de  otras  que  no  son  más  que  elementos
casuales  de  la  asociación.  En  este  grupo  incluimos  al  oso,  al
castor,  al  lobo,  al  gato  montes,  al  tejón  y  a  la  nutria.  Entre
estas  tíltimas  especies  citadas,  el  castor  es  el  ¿Inico  que  aparece
también  en  el  Soto  III.  Como  ya  hemos  indicado  en  el  capítulo  de
metodología,  el  jabalí  seguramente  está  infrarrepresentado,  por  lo
que  lo  incluimos  en  el  gupo  de  especies  eventualmente  cazadas.  El
224
ratón  de  campo,  naturalmente  no  podemos  relacionarlo  con  un
contexto  de  desechos  alimentarios,  sino  como  evidencia  de  un
comensal  frecuente  en  niveles  antrópicos  de  ocupación  o  de
abandono.
Una  vez  llegados  a  la  exposición  del  NR  y  NMI  de  los  mamíferos
recuperados  durante  el  curso  de  estas  excavaciones  queremos  enfatizar
la  importancia  que  supone  analizar  los  restos  óseos  también  desde  el
punto  de  vista  de  su  peso.  Aunque  éste  método  no  está  exento  de
ciertas  limitaciones,  como  la  conservación  diferencial  de  los  huesos,
limpiezas  precarias  del  material  óseo  (para  los  arqueozoólogos  no
suele  ser  infrecuente,  encontarse  las  diáfisis  de  los  huesos  largos
llenos  de  tierra  o  cubiertos  por  concreciones)  un  grado  de
mineralización  elevado  y  otro  tipo  de  alteraciones,  que  pueden
distorsionar  los  valores  de  la  muestra.  Ello  dificulta  no  sólo  la
comparación  de  los  conjuntos  faunísticos  dentro  de  los  diferentes
niveles  de  un  mismo  poblado,  sino  también  entre  yacimientos.
Aun  así  creemos  que  éste  método  afiade  una  información
complementaria  fundamental  para  situar  a  cada  especie,  en  cuanto  a
su  aporte  cárnico  se  refiere,  en  el  lugar  que  le  corresponde  dentro
del  “panorama”  alimentario  de  un  poblado.  De  esta  forma  evitamos
también  supravalorar  los  dos  parámetros  antes  analizados,  que,  en
algunos  casos,  realizando  una  lectura  estricta  no  reflejan  una
realidad  evidente.  Un  buen  ejémplo  serían  el  NR  y  el  NMI  respecto  a
la  importancia  real  que  supone  el  hecho  de  abatir  un  venado  o  un
conejo.
Si  observamos  la  relación  del  NR  y  el  peso  (Fig.  V.1)  entre
mamíferos  domésticos  y  silvestres,  podemos  apreciar  cómo  existe  ya
una  diferencia  considerable  en  los  valores  relativos  durante  la
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Primera  Edad  de]  ¡fierro.  Los  animales  silvestres  suponen  en  e]  NR  un
26%  del  total  de  la  muestra,  mientras  que  en  el  peso  quedan  reducidos
a  un  19%.  En  la  Segunda  Edad  del  Hierro  ambos  valores  presentan
unas  distancias  menos  acusadas.
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De  la  figura  V.2  se  desprenden  las  siguientes  características:
—  Por  un  lado,  podemos  ver  la  importancia  que  supone  la  caza
durante  la  Primera  Edad  del  Hierro  con  respecto  a  los  niveles
celtibéricos.  Los  valores  llegan  a  superar  generalmente  el  20%  del
total  de  los  mamíferos,  mientras  que  en  los  niveles  posteriores  queda
reducida  a  un  10%
—  Por  otro  lado,  el  aporte  cinegético  a  la  economía  del  poblado
se  muestra  de  una  forma  variable.  Durante  la  Primera  Edad  del
Hierro,  en  el  Soto  1,  ambos  parámetros  presentan  unos  valores  muy
similares,  mientras  que  en  el  Soto  II,  el  NR  sobrevalora  el  aporte
real  cinegético  en  la  muestra.  Como  veremos  posteriormente,  este  hecho
se  debe  a  una  presencia  mayoritaria  de  la  caza  menor.
En  la  Segunda  Edad  del  Hierro,  las  diferencias  entre  ambos
niveles  son  mucho  más  acusadas.  En  el  nivel  2,  el  más  antiguo,  la
caza  con  un  4-5%  no  deja  de  representar  unos  valores  casi
testimoniales,  mientras  que  en  el  nivel  más  reciente  el  NR  y  pesos  se
duplican.
—  Suponemos  que  estas  características  en  los  resultados  no  son
debidas  a  las  diferencias  tan  acusadas  del  NR  que  presentan  las
muestras,  ya  que,  las  menos  numerosas,  las  consideramos
suficientemente  significativas,  para  poder  compararlas  entre  si.
Además,  es  precisamente  en  las  muestras  pequeflas,  en  las  que  pueden
quedar  suprarrepresentadas  algunas  especies  con  respecto  a  otras.  Sin
embargo  en  los  niveles  de  El  Soto,  ocurre  al  contrario.  Parece,  que
estos  resultados  obedecen  mas  bien  a  cambios  culturales  o  de  otra
indóle.
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SOTO  1           SOTOII            TOTAL
Peso      %        Peso   %       Peso    %
CABALLO    2623    26,0      19028  31,2    21651   30,4
VACA       4185   41,4      29689  48,6    33874   47,6
OIC        2468   24,4       8061  13,2    10529   14,8
CERDO       787    7,8       3880   6,3     4667   6,6
PERRO        35    0,4        375  0,6      410   0,6
TOTAL     10098     100      61033   100     71131    100
SOTO  III
NIVEL            1                II            TOTAL
Peso    %       Peso    %       Peso
CABALLO      1840  3,4       366   1,4      2206    2,8
4SNO         1243 ,      1523   6,0      2766    3,4
VACA        35074  65,4     18983   75,4      54057   68,5
O/C          984218,3      2150   8,5      11992   15,2
CERDO        5460 10,2      2011    8,0       7471    9,5
DERRO         192 0,3       133   0,5       325    0,4
TOTAL       53651   100     25166   100     78817   100
Tabla  V.4.: Relaci6n  de  los valores  absolutos y  relativos  de
peso  (en gramos)  en la cabaña domestica.
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Fi.  V.3:  VALORES  RFLATI  VOS DELNRYP.ENLOS  DOMESTICÓS
Tomando  éstos  resultados  como  punto  de  partida,  tanto  en  la
tabla  V.4,  como  en  las  representaciones  gráficas  de  la  fig.  V.3.  las
diferencias  proporcionales  son  muy  importantes.  Teniendo  en  cuenta  el
peso,  la  cabafla  que  prima  en  todos  los  niveles,  en  cuanto  al  aporte
crnico,  es  el  ganado  vacuno.  Es  un  factor  económico  de  primer  orden
desde  los  comienzos  del  poblado,  llegando  a  dominar  sustancialmente
el  espectro  doméstico  en  los  íltimos  períodos  de  ocupación.  Sus  valores
relativos  oscilan  desde  un  41,4%  en  el  nivel  más  antiguo  hasta  un
75,4%  en  el  Soto  III,  nivel  II.
El  segundo  lugar  refleja  cambios  significativos,  según  el  período
tratado.  En  el  Soto  1,  es  el  caballo  que  destaca  sobre  los  ovicaprinos
con  escasa  diferencia.  Este  valor  se  ve  incrementado  considerablemente
durante  el  Soto  II,  llegando  a  suponer  un  31,2%  del  total  de  la
cabafía  doméstica,  un  valor  considerable,  si  tenemos  en  cuenta  que  no
suele  primar  en  esta  especie  un  aprovechamiento  cárnico  primario.  Es
desde  luego  en  ésta  fase  donde  dominan  los  macromamtíferos,  y,  en  la
que  incluso  los  siempre  numerosos  ovicaprinos,  quedan  relegados  a  un
plano  casi  insignificante,  con  sólo  el  13%.  Esta  fase  es  un  buen
ejemplo  para  mostrar  los  resultados  tan  dispares  a  los  que  podemos
llegar,  según  el  parámetro  elegido  para  el  análisis  de  una  muestra.
Ya  durante  el  período  celtibérico,  los  caballos  quedan  relegados
al  quinto  lugar  y  es  ahora,  cuando  los  valores  de  ambos  parámetros,
para  esta  especie,  se  han  aproximado  hasta  casi  coincidir,  reflejando
con  ello,  la  presencia  casi  testimonial  de  los  équidos  en  la  cabafia
doméstica.
Con  un  porcentaje  muy  variable  y  poco  relevante,  los  ovicaprinos
siguen  al  ganado  vacuno.  Al  duplicar  su  valor  en  la  fase  más
reciente,  vuelven  a  cobrar  cierto  protagonismo,  aunque  nunca  el  que
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refleja  el  NR.
Los  suidos,  son  la  única  especie  que  siempre  ha  ocupado  un
segundo  lugar  dentro  del  ganado  menor  en  la  economiía  del  Soto,
presentando  además  en  todos  los  niveles  unos  valores  relativamente
constantes  (entre  el  6,3  y  el  10,2%).
Cabe  destacar  en  el  caso  del  asno,  como  supera  considerablemente
en  la  fase  celtibérica  más  antigua  los  valores  del  caballo,  mientras
que  en  la  fase  más  reciente  ambas  especies  presentan  escasas
variaciones  entre  sí.
Por  último  el  perro,  está  presente  en  todos  los  niveles,  aunque
de  una  forma  marginal,  por  las  razones  antes  aducidas.
SOTO  1          SOTO II              TOTAL
Peso      %       Peso       %        Peso    %
CIERVO     2560       94  13243     95,9   15803 95,6
CORZO        15     0,4      70    0,5       85  0,5
JABALI       66     2,4        -        -          66    0,4
CONEJO       10     0,3    394     2,8      404   2,4
LIEBRE       24     0,8      33    2,2       57  0,3
OSO            -      -          4        -           4
LOBO          8   0,3        -        -        8      -
LINCE         2           00,1    50     0,4       52  0,3
GATOM.        -         -       11        -        11      -
TEJON          -        -       7        -        7      -
NUTRIA        3     0,1        -        -         3      -
RATON          -        -        -        -         -      -
CASTOR       35     1,3        -        -       35    0,2
TOTAL      2723      100   13812     100   16.535 100
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SOTO  III
NIVEL           1             II             TOTAL
Peso              Peso%      Peso   %
CIERVO    4183     88,6         86689,8      5049  88,8
JABALI      248      5,3         -     -       248    4,3
CONEJO*     246      5,2       9810,2       344   6,0
LIEBRE       31     0,6         -     -        31    0,5
CASTOR       12     0,3         -     -         12    0,2
TOTAL      4720      100      964   100      5684   100
Tabla  V.5:  Relaci5n  de  los  valores  absolutos  y  relativos  de  peso  de  la
fauna  silvestre.  (*)  Se  excluye  del  peso  del  ciervo  los
fragmentos  de  asta  sin  neurocraneo  y  los  restos  de  un
conejo  articulado.
En  estos  cuadros  queda,  no  sólo,  confirmada  numéricamente  que
especie  es  la  que  supone  el  principal  recurso  cinegético,  sino  también
la  importancia  relativa  que  pueden  tener  unos  valores  elevados  del  NR
y  NMI  si  no  tenemos  en  cuenta  los  valores  del  peso.
La  caza  del  ciervo,  es  la  que  en  todos  los  niveles  acapara  la
principal  atención  de  los  pobladores  de  El  Soto  de  Medinilla.  En  el
Soto  1  y  II,  representa  un  95,6%  del  peso  total,  un  valor  elevado,  si
consideramos  la  gran  variedad  de  especies  que  se  han  podido
identificar  en  este  período  mas  antiguo.  Sin  embargo  para  el  Soto  III,
podemos  apreciar  una  disminución  considerable  de  los  pesos  absolutos
y,  por  tanto,  de  la  actividad  cinegética.  Otra  característica  que
presenta  dicho  período,  es  un  discreto  aumento  de  otras  especies  como
el  conejo  y  el  jabalí,  aunque  con  una  representatividad  del  88,8%  el
ciervo  sigue  dominando  de  forma  absoluta  la  muestra  cinegética.
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Fig.  V.4: Relacián de los valores relativos del NR  y  peso  de  la
fauna  silvestre  en  el  Soto  durante  la  Primera  y
Segunda  Edad  del  Hierro
V.2.3  EVALUACION  GLOBAL  DE  LOS  RESTOS  DE  AVES,
PECES,  REPTILES  Y  MOLUSCOS
En  este  apartado  queremos  proporcionar  una  visión  general  de  los
diferentes  vertebrados,  reptiles  y  moluscos  recuperados  en  el
yacimiento.  Las  aves  y  los  peces,  han  sido  estudiados  por  otros
especialístas  (Hernández,  (e.pr.);  Roselló  y  Morales  (e.  pr.)),  por  lo
que  no  los  incluimos  en  el  capítulo  de  la  discusión  específica.  En  este
apartado  nos  limitaremos  a  realizar  un  breve  comentario  sobre  las
diferentes  especies  halladas.
Los  restos  de  aves  de  los  estratos  del  Hierro  1,  aunque  no  muy
numerosos,  han  revelado  la  presencia  de  especies  interesantes,  como
la  avutarda  (Otistarda)  o  el  pigargo(Haliaetusalbicilla).  Otras
especies  identificadas  corresponden  a  la  urraca  (Picapica),  la
corneja  (Corvuscorone)  y  la  perdíz  común  (Alectorisrufa).  Por  último
destacar  un  interesante  hallazgo  en  la  estructura  cuadrada  n9  3  (U.E.
81),  que  Hernández  (e.pr.)  identifica  como  gorrión  común/moruno
(Passerdomesticusihispaniolensis).  Aunque  el  autor  advierte  sobre  las
dificultades  en  la  diferenciación  morfológica  entre  ambas  especies,
cree  más  factible  que  el  esqueleto  procedente  de  este  yacimiento
corresponda  a  un  gorrión  común,  cuyos  hábitos  de  vida  se  asocian
siempre  a  construcciones  humanas  con  explotaciones  ganaderas.  Por
tanto,  debemos  interpretar  estos  restos  como  los  de  un  comensal  más
del  poblado  de  El  Soto  de  Medinilla.  De  con firmarse,  esta  cita
constituiría  una  auténtica  revolución  sobre  la  biogeografía  de  la
colonización  peninsular  por  parte  de  esta  especie  ¿asiática?.
Los  restos  de  aves  relacionados  con  los  estratos  del  Hierro  II,  no
descartan  una  actividad  cinegética  de  especies  silvestres  como  la
perdz  común  (Alectorisrufa),  aunque  también  hemos  podido  atestiguar
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la  presencia  de  una  especie  doméstica  como  es  la  gallina.  Se  trata  de
dos  indivfduos  juveniles  y  una  hembra  adulta.  Este  último  ejemplar
presenta  todavía  una  talla  más  bien  reducida,  característica  frecuente
del  período  tratado.  Como  apunta  Hernández  (1992:50)  en  un  reciente
trabajo,  es  en  la  Segunda  Edad  del  Hierro,  en  la  que  aparece  la
gallina  ampliamente  difundida  en  numerosos  poblados  protohistóricos,
desplazando  en  cierta  medida  la  caza  de  la  perdiz.  Esta  última,  sin
embargo,  supone  un  hallazgo  muy  frecuente  durante  la  Primera  Edad
del  Hierro.
De  la  ictiofauna  del  Hierro  1,  estudiada  por  Roselló  y  Morales
(e.pr.),  tenemos  que  resaltar  restos  de  especies  anfídromas,  como  el
salmón  (salmosalar)  y  dos  especies  de  ciprínidos.  En  los  estratos
celtibéricos  no  se  han  recuperado  restos  de  peces.
Restos  de  moluscos  han  sido  hallados  en  todos  los  niveles  del
Soto.  Constan  fundamentalmente  de  fragmentos  de  hemivalvas  de
almejas  de  río;  por  su  escaso  número,  no  indican  ninguna  importancia
económica  para  el  poblado.
En  cuanto  a  los  hallázgos  de  reptiles,  hemos  podido  identificar
varios  restos  de  galápagos  comunes  (Emysorbicularis)  procedentes  de
ambos  períodos.
Con  esta  breve  exposición  de  las  especies  identificadas,  podemos
concluir  que  todas  ellas  pueden  proceder  de  las  inmediaciones  del
poblado,  aparte  de  otras,  como  la  gallina  que  ha  sido  introducida  en
un  momento  más  tardío  en  El  Soto  de  Medinilla.  Con  ello  se  completa
la  lista  de  yacimientos  protohistóricos,  que  integran  ésta  nueva
especie  como  un  recurso  más,  dentro  de  la  explotación  de  los  animales
domésticos.
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y.  2.4.  ESTUDIO  DE  LA  FA UNA  EN  LAS  DIFERENTES  UNIDADES
En  lo  que  a  la  localización  de  las  diferentes  especies  y  su
representa  tivi  dad  se  refiere,  hemos  diferenciado  en  los  diferentes
períodos  de  El  Soto  los  siguientes  subconjuntos:
SOTO  1  :  los  Hoyos  fundacionales  (NF)  y  el  conjunto  del  Material
General  (MG.I).
SOTO  II  :  Material  General  (MG.II),  Basurero  (B.II)  y  Casa  circular
VII  (C.VII).
SOTO  III : Nivel  1: Basurero 1(B1), Basurero 2(B2), Basurero 3(B3),
Material  General  (MG.III)
Nivel  II: Conjunto—Ofrenda (OFR), Basurero 4  (B4)  y
habitación!  Calle  ([lIC).
SOTO  1:
Los  HoyosFundacionales(NF)  (tabla IX.1) son  hoyos  excavados
en  la  base  del  “Teil” y  su  interpretación se  relaciona  con  ritos
fundacionales  del  poblado.  Aparte  de  indicar  el  tipo  de  ganadería  en
dicho  momento  de  la  fundación,  pueden  informarnos  también  sobre  que
especies  han  sido  elegidas,  como  de  qué  partes  anatómicas  se
depositaban  en  tales  sacrificios.
Nos  ha  llamado  la  atención  la  perfecta  conservación  de  las
unidades  estratigráficas  de  U.E.  213  y  215,  mientras  que  en  otras,
como  la  U.E.  216,  se  presentan  materiales  óseos  muy  alterados.
Analizando  estas  unidades  por  separado,  hemos  obtenido  los  resultados
siguientes:
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U.E.  213  (Relleno  hoyo  en  A-3)
En  el  hoyo  se  ha  depositado  un  esqueletoparcialdeuncabrito:
1  cráneo  casi  completo  con  pd4  (+),  1  atlas  sin  fusionar,  1  epistrofeo,
(que  en  su  cara  lateral  presenta  2  cortes  paralelos),  3  vértebras
costales,  1  apófisis  transversa  de  vértebra  lumbar,  1  costilla,  1
esquirla  proximal  de  húmero,  1  metacarpo  S  (epíf.  prox.  y  dist.  (-)),
2  diáfisis  de  radio,  1  hemipelvis  D  (—),  2  diáfisis  de  fémur  (epíf.
prox.  y  dist.  (—)),  1  e.d.  de  tibia,  2  metatarsos  (prox.  y  dist.(—)),
un  astrágalo  5,  1  FI  (prox.  (—))
Pertenecientes  a  oveja  aparecieron  una  hemipelvis  S,  una  porción
dista]  de  tibia  con  varias  incisiones  en  la  cara  anterior.  Por  último,
tenemos  dos  frag.  de  costillas  de  ovicaprino  y  otra  costilla  de  un
carnívoro  (posiblemente  de  un  perro).
U.E.  215  (E-4):
De  este  hoyo  se  han  extraído  2  hemimandíbulas  de  una  oveja
senil,  así  como  1  escápula  S,  2  húmeros  y  2  radios,  en  principio  del
mismo  individuo,  además  de  1  hemipelvis  S  de  una  ,  lo  que  parece
indicar  el  depósitoparcialdeunaovejavieja  (  adulta/senil),
desconocemos,  si  algunos  de  los  restos  estaban  en  conexión  o  no).
Otros  huesos  que  solo  se  pueden  clasificar  como  de  ovícaprinos:
1  fragmento  de  molariforme  (desgaste  (+),  2  vértebras  costales,  1
appfisis  latera]  de  vértebra  lumbar,  1  frag.  prox.  de  costilla  y  otro
de  esternón  .  El  escaso  desgaste  del  fragmento  de  molariforme  añade
otro  individuo  a  la  muestra.
De  bóvido  tenemos  sólo  un  frag.  de  molariforme  (desgaste  (--+)),
y  una  esquirla  de  diáfisis  de  macromamífero  no  identificado.
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Fig.  V.5:  Representación  de  las  porciones  anatómicas  halladas  en  la
U.E.  213  y  215,  sobre  un  esqueleto  de  un  cabrito  y  otro  de
oveja.
U.E.  201 /2, 209—212,214,216—218.
Estas  unidades se han  estudiado de  forma conjunta porque no
parecían  contener  restos  óseos  de  un  determinado individuo. Por  lo
tanto  no  vamos  a  realizar  una  descriptiva  detallada,  quedando
reflejados  el  NR  en  la  tabla  IK.i.
Llama  la  atención  el  mal  estado  de  conservación  general  que
presentan  los  huesos,  ya  que,  además  de  la  fragmentación,  algunos  de
•  U.E: 213
(J.E:  215
U.E:  213  y  215
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ellos  están  quemados,  e  incluso  roídos.  Como  ya  hemos  indicado
anteriormente,  el  estado  de  los  huesos  de  las  unidades  anteriores  sí
parecen  reflejar  unos  depósitos  intencionales.  Sin  embargo,  en  éstas
unidades  el  material  refleja  una  exposición  a  la  intemperie  prolongada
y  por  tanto  al  alcance  de  animales  como  los  perros  y  roedores.  Sin
embargo  sólo  un  análisis  arqueológico  más  completo  podrá  confirmar  o
refutar  la  interpretación  de  estas  unidades  como  hoyos  fundacionales.
Tabla  V.6.  El  NMI,  de  los  diferentes  hoyos  se  reparte  de  la  manera
siguiente:
213    215    20112,etc.    TOTAL   TOTAL*
BOSTAURUS      -     1       1          2     1
OVISARIES      1      1         1            3       2
OVIS/CAPRA      -     1       1          2     1
CAPRA  FIIRCUS    1      -       1          2     2
SUS  DOMESTICUS  -      -        2            2        2
ORYCT.  CUN.     -      -       1          1     1
LEPUSSP.       -     -       1          1     1
TOTAL          2 2       7         13     10
Si  consideramos  todas  éstas  unidades  como  depósitos
fundacionales,  prima  claramente  la  cabaña  doméstica  sobre  la  caza
menor.  Preferentemente  se  han  sacrificado  ovicaprinos,  seguidos  por
suídos  (1  adulto  y  1  neonato).  Los  restos  de  bóvidos  son  muy  escasos
y  poco  significativos.  Como  especies  silvestres  tenemos  algunos  restos
de  conejo  y  una  liebre.  El  NMI  ha  sido  calculado  considerando  cada
unidad  estratigráfica  aparte,  con  lo  que  se  obtiene  un  total  de  13
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indivíduos.  En  el  caso  de  que  los  hoyos  fuesen  sincrónicos  y  hayan
sido  depositados  en  ellos  diferentes  partes  anatómicas  de  un  mismo
animal,  el  NMI  se  reduciría  a  la  segunda  columna  de  la  suma  en  la
que  tendríamos  que  suprimir  1  bóvido,  1  oveja  y  1  ovicaprino.  Aunque
el  número  de  animales  es  abundante,  las  porciones  esqueléticas,  no
revelan  un  depósito  muy  generoso  en  cuanto  a  porciones  cárnicas.  Las
únicas  excepciónes  serían  el  cabrito,  y  la  oveja  de  la  U.E.  215,
aunque  de  ellos  también  se  han  incluido  un  cráneo,  metapodios,
tibi3s,  au  os,  mientras  que,  en  la  mayoría  de  los  restantes
indivíduos,  faltan  las  escápulas  (paletillas),  zonas  axiales,  fémures
etc.  Es  evidente  que  se  nos  escapan  en  estos  contextos  aquellos
depósitos  cárnicos,  que  no  presentan  restos  óseos.  Por  último,  no
queremos  dejar  de  mencionar,  la  relativa  frecuencia  de  piezas
craneales  en  los  hoyos  fundacionales  (tabla  IX.1).
En  el  Material  General  del  Soto  1  (tabla  IX.2)  están  presentes
todas  las  especies  domésticas  destacando,  además,  en  cuanto  al  NR,
una  elevada  representación  de  especies  silvestres.  Aparte  del  ciervo,
como  principal  componente  de  la  caza,  hay  que  destacar  al  corzo,  el
jabalí,  los  lagomorfos,  el  lobo,  la  nutria  y  el  castor.  El  lobo  y  la
nutría  solo  aparecen  en  esta  unidad,  por  lo  que  pensamos,  que
debieron  ser  componentes  marginales  de  la  fauna,  al  menos  de  la  de
interés  económico.  En  cuanto  a  restos  de  aves  destacar  dos  fragmentos
óseos  recuperados  de  avutarda.
SOTO  II:
Ya  en  niveles  que  correspondén  al  Soto  II  en  el  interior  de  la
CabafíaCircularVII  (tabla  IX.2),  se  hallaron  numerosos  restos  de
fauna,  así  como  3  astas  mudadas  adosadas  o  junto  al  muro  de  la
242
misma.  Los  estratos  se  han  caracterizado  por  ser  rellenos  de  arcillas
quemadas,  con  restos  de  carbones,  cenizas  y  enlucidos.
La  fauna,  con  unos  200  fragmentos  óseos,  es  variada.  En  la
cabafia  doméstica  hemos  constatado  restos,  aunque  escasos,  de  al
menos  2  caballos,  2  vacas,  1  oveja  (en  principio  adulta),  1  chivo,  y
2  ovicaprinos,  (1  infantil  y  otro  infantil—juvenil).  De  suidos  quedan
confirmados  4  individuos  (1  o  jóven,  1  infantil—juvenil,  2  adultos  y  1
senil).  Aunque  la  presencia  de  perros  no  se  evidencia
osteológicamente,  se  confirma  de  forma  indirecta  por  estar  numerosos
restos  de  caballo,  vaca,  ciervo,  ovicaprinos  y  suidos  mordidos  e
incluso  algunos  de  ciervo,  ovicaprino  y  conejo,  digeridos.
Entre  las  especies  silvestres  se  encuentran,  numerosos  restos  de
al  menos  2  ciervos,  1  corzo,  2  conejos,  1  liebre  y  1  lince  cuyo  fémur
presenta  varias  incisiones  en  la  tróclea  distal  derecha,  como  signo  de
descuartizamiento  del  animal.  Los  únicos  restos  recuperados  de
micromamif  ero  en  la  excavación,  son  de  un  ratón  de  campo.  Este
podría  ser  un  indicador  de  un  nivel  de  abandono,  en  el  que  no  debe
descartar  su  introducción  en  la  caba?ia  en  forma  de  egagrópila.  Queda
por  mencionar  también  varios  restos  de  un  galapago  europeo.
En  cuanto  a  los  restos  de  aves,  el  piso  de  esta  cabafla  ha
revelado  la  presencia  de  dos  esternones,  uno  de  perdiz  común  y  otro
de  corneja.
Por  último,  destacar  el  hallazgo  de  un  radio  y  un  cúbito
derechos  pertenecientes  a  un  neonato  humano  (U.E.126),  procedente  de
un  relleno  de  nivelación  de  tierra  arcillosa  compactada,  que  colmata
la  casa  IX.  No  sabemos  si  realmente  se  trata  de  una  “casualidad”  o
de  un  enterramiento,  aunque  en  este  último  caso  el  esqueleto  debería
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encontrarse  más  completo.  En  ese  mismo  sentido  cabe  mencionar  un
fragmento  de  neurocráneo  de  una  persona  adulta,  también  de  la  misma
unidad.
Del  BasureroII  (tabla  IX.4),  con  un  relleno  de  tierra  de  color
grisácea,  proceden  aparte  de  fragmentos  cera’micos,  más  de  200  restos
óseos,  en  los  que  vuelven  a  predominar  las  especies  domésticas,
representadas  por  1  caballo,  al  menos  5  vacas,  4  suidos,  2  ovejas,  1
cabra,  y  1  perro.  Entre  las  especies  silvestres  encontramos  por  2
ciervos  y  3  conejos.  De  los  restos  de  aves  podemos  constatar  solo  1
coracoide  de  corneja.  También  ha  aparecido  un  peto  y  un  caparazón
casi  completos  de  un  galápago  europeo.
Se  confirma  como  restos  humanos,  1  hioide  de  un  individio
infantil.  La  interpretación  al  respecto,  con  solo  un  resto,  no  queda
muy  clara.
Por  último,  el  MaterialGeneralII  (tabla  IX.  6),  que  sobrepasa
los  3.000  restos,  presenta  todas  las  especies  domésticas  y  algunas
silvestres  nuevas,  como  el  oso,  el  tejón  o  el  gato  montés.  Es  la
unidad  donde  más  restos  óseos  evidencian  señales  de  descuartizamiento
y  descarnamiento  (sobre  todo  el  caballo  y  la  vaca),  así  como  de  la
acción  del  fuego,  presente  en  todas  las  especies  a  excepción  del
tejón,  el  lince  y  el  gato  montés,  (con  un  NR  tan  exiguo,  no  son
comparables  con  las  otras  muestras).  También  han  aparecido  4  placas
costales  de  un  galápago  europeo.
Entre  los  animales  domésticos  se  encuentran  restos  óseos  de  13
caballos,  19  bóvidos,  47  ovicaprinos,  15  suidos  y  2  perros  y  entre  los
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silvestres:  9  ciervos,  2  corzos,  33  conejos,  3  liebres,  1  oso,  3  linces,
1  gato  montés  y  1  tejón.
En  cuanto  a  la  aves,  hemos  podido  constatar  también  en  esta
unidad  varios  restos  de  corneja  y  de  urraca,  así  como  un  esqueleto
casi  completo  de  un  gorrión  común/moruno
SOTO  III:
Este  período  queremos  exponerlo  de  una  forma  más  resumida,
debido  a  que  ya  ha  sido  descrito  exhaustivamente  en  nuestra  memoria
de  licenciatura  (Liesau,  1989).
También  en  los  estratos  del  Soto  III  existe  una  notable
diferencia,  en  cuanto  al  número  de  restos  de  mamíferos  obtenidos  de
cada  nivel;  el  nivel  superior  (NI)  nos  ha  proporcionado  más  del  80%
del  total  identificado  de  la  muestra.  Esta  circunstancia  se  debe
fundamentalmente  al  hecho  de  que  las  unidades  con  mayor  número  de
restos  (el  llamado  Material  General  III  y  el  gran  Basurero  2),
proceden  de  dicho  nivel.
Comparando  las  diferentes  unidades  entre  sí,  podemos  comprobar
que  no  presentan  una  pauta  de  comportamiento  distinta  de  las  demás.
A  excepción  del  Conjunto—Ofrenda,  ninguna  de  las  restantes  unidades
ha  sido  excavada  en  su  totalidad,  factor  que,  no  solo  puede  ser
decisivo  a  la  hora  de  establecer  conclusiones  definitivas,  sino  también
para  el  análisis  que  a  continuación  pretendemos  realizar.
En  la  recuperación  de  los restos  óseos  y  arqueológicos  se  han
diferenciado varios basureros (Bi, B2,  B3  y  B4;  ver  capítulo IX
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10,11,12  y  15)  en  forma  de  hoyos  excavados  en  el  suelo,  que
contenían  abundante  material  cerámico,  algunas  piezas  metálicas  y
restos  de  fauna.  Los  arqueólogos  han  observado  que  dichas  unidades
parecen  haberse  colmatado  a  través  de  un  proceso  de  acumulación
rápido,  al  igual  que  las  escombreras  de  yacimientos  como  Castrojeríz
(Abásolo  et  alii,  1983:  312)  o  Roa  de  Duero  (Sacristán,  1986:  150).
Pero  en  este  período  el  material  óseo  no  es  exclusivo  de  algunos
rellenos  o  de  los  basureros.  Del  piso  de  cantos  y  estratos  de  tierra
sincrónicos  al  Nivel  1,  denominado  Material  General  III  (MCIII),  y  de
la  Habitación/Calle  del  Nivel  II,  han  sido  recuperados  abundantes
restos.  En  este  segundo  nivel  se  ha  diferenciado  otra  unidad
denominada  Conjunto—Ofrenda  (QER)  que,  a  primera  vista,  presentaba
ciertas  particularidades  (ver  tabla  IX.14).
Como  se  desprende  de  las  tablas  anteriormente  citadas,  podemos
llegar  a  la  conclusión  de  que  prácticamente  en  todas  las  unidades  se
han  hallado  especies  domésticas,  así  como  las  de  caza  más  importantes
(ciervo  y  conejo,  este  tíltimo  ausente  en  dos  unidades  pequeñas).  En
general,  el  ganado  vacuno  constituye  la  fracción  más  importante  de  la
cabaña  doméstica  en  todas  las  unidades.  Le  siguen  los  ovicaprinos,
los  suidos  y  los  équidos.  No  es  de  extrañar,  que  no  se  hallasen  en
las  siete  unidades  antes  mencionadas  los  cánidos,  la  liebre  y  el
jabalí.  Todos  ellos,  con  un  numero  de  restos  muy  reducido,  evidencian
el  fenómeno  de  aleatoriedad,  como  consecuencia  de  su  baja  frecuencia
en  las  muestras.
En  relación  al  Conjunto-Ofrende  queremos  hacer  algunas
observaciones.  En  la  tabla  IX.14)  quedan  definidas  las  diferentes
especies  y  la  repartición  esquelética  de  los  restos  de  este  conjunto.  El
nímero  de  restos  es  considerable,  si  tenemos  en  cuenta  las  reducidas
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dimensiones  de  la  unidad,  que  no  alcanza  los  2  m.  Destacan  los
cuatro  cráneos  de  bóvidos  casi  completos,  junto  a  numerosos
fragmentos  de  cuernos  de  7  individuos  adicionales.  La  repartición  de
las  porciones  óseas  del  ganado  vacuno  sobre  el  esqueleto  es,  como  en
las  demás  unidades,  bastante  uniforme.  Cabe  resaltar  el  hallazgo  de
numerosos  radios  completos  o  semicompletos  de  hasta  un  total  de  8
individuos.
La  presencia  de  las  demás  especies  domésticas  es  más  bien  escasa
y  no  difiere  de  la  detectada  en  las  restantes  unidades  pequefias,  como
el  Basurero  1  o  el  Basurero  3.  A  excepción  de  una  cuerna  con
pedículo  y  parte  de  frontal  de  un  macho  joven  cazado  entre  los  meses
de  septiembre  a  febrero,  el  resto  de  las  astas  de  ciervo  son  mudadas
o  están  seccionadas  en  su  eje  principal.  También  se  han  hallado  en
esta  unidad  dos  mangos  grandes  en  asta,  desechados  por  fracturas
antiguas  que  los  dejaron  inutilizables.
Aparte  de  posibles  connotaciones  rituales,  el  área  excavada  puede
relacionarse  con  un  zona  marginal  del  poblado,  posiblemente  de
carcter  artesanal  (Escudero,  1988).  En  este  sentido,  nos  gustaría
advertir  sobre,  la  limitada  fragmentación  que  exhiben  los  restos,  y  el
hecho  de  que  no  presentan  tampoco  unas  superficies  tan  alteradas,
como  en  las  restantes  unidades.
Tratándose  de  una  área  posiblemente  artesanal,  las  numerosas
astas  y  radios,  (cuyas  diáfisis  planas  son  adecuadas,  por  ejemplo,
para  elaborar  cachas  de  puñales  o  cuchillos),  o  incluso  los  cuernos
de  las  vacas,  o  sus  estuches  córneos  (no  conservados),  podrían  formar
también  haber  formado  parte  de  un  conjunto  de  materia  prima
almacenada.
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V.3.   DISCUSIONESPECIFICA
En  este  apartado  estudiamos  cada  especie,  si  los  datos  lo
permiten,  de  acuerdo  con  los siguientes criterios:
1.—  Localización  de  los  restos
2.-  El NMI, edades y sexo
3.—  Repartición anatómica porcentual
4.—  Altura media en la cruz
5.—  Comentario general sobre alteraciones y  marcas de desollado
y  descuartizamiento
V.3.1  EQUUS  CABALLUS,L.  (caballo)
1.  Los  restos  de  caballos,  han  sido  relativamente  abundantes,  si
tenemos  en  cuenta  que  esta  especie  suele  aparecer  de  forma  marginal
entre  los  desechos  alimentarios  (Miguel,  1987).Sus  restos  han  sido
exhumados  en  todas  las  unidades  del  Soto,  a  excepción  de  los  Hoyos
Fundacionales  y  del  83.
2.  Su  NMI  pero,  sobre  todo,  el  desglose  cronológico—sexual  de  las
poblaciones  ha  podido  calibrarse,  gracias  a  los  numerosos  hallazgos
de  maxilares  y  mandfbulas  en  el  Soto  II.  La  tabla  general  en  la  que
se  recogen  estos  datos  es  la  siguiente:
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UNIDAD       NMI EDAD
SOTO1
MG.  1      3    1infljuv.y 2 !‘ad”               1
SOTOII
C.  VII     2   1mf,  y  1 “ad”
B.  II      1    1ad.
MG.II     13   2subad. (1);8  ¿‘ad; 2  ad.;
1  “ad”;  1 ¿‘ad— senil           94
SOTOIII
MG.III     2   1juv-subad. 1 2 ad.                  1
Dl         1 1“ad”
B2         43¿‘y  1    ad.                   31
lIC        1  1ad.                              1
OFR        1  1“ad”
1     1“ad”
TOTAL     29                                  137
Tabla  V.6:  Relacián  del  NMI,  edades  y  sexo  del  caballo
En  primer  lugar,  podemos  constatar  un  elevado  NMI  en  la  Primera
Edad  del  Hierro  con  respecto  al  período  posterior.  En  segundo  lugar,
predominan  indivíduos  adultos  sobre  las  demás  cohortes  de  edades,  lo
que  suele  ser  habitual  en  este  tipo  de  asociaciones.  Pero  este  conjunto
presenta  la  particularidad  de  que  el  número  de  caballos  duplica  al  de
las  yeguas  y,  como  veremos  más  adelante,  los  primeros  presentan  la
particularidad  de  haber  sido  sacrifados  a  una  edad  muy  concreta.
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El  material  de  la  Segunda  Edad  del  Hierro  ha  sido  bastante
escaso,  y,  excepto  2  juveniles—sub  adultos,  los  restantes  indivíduos
parecen  ser  todos  adultos.  En  este  caso  no  podemos  establecer
conclusión  alguna  sobre  el  predominio  de  uno  u  otro  sexo,  ni
especificar  de  forma  más  concreta  las  edades.
Sin  embargo  en  el  Material  General  del  Soto  II  se  han  recuperado
una  serie  de  mandibulas  y  piezas  dentarias,  que,  aunque  muy
fracturadas  y  quemadas,  nos  han  permitido  determinar  con  bastante
precisión  la  edad  de  muchos  ejemplares.  Realmente  no  suele  ser
frecuente  hallar  tantas  piezas  maxilares  y  mandibulares  en  un
poblado  protohistórico.  Suponemos  que  se  localizaban  de  forma
díspersa  en  este  nivel  exterior  de  las  casas,  pero  desconocemos  su
distribución  en  las  diferentes  unidades.  Cabe  destacar  que,  en  la
mayorfa  de  las  piezas,  sólo  se  conservan  los  incisivos  y  caninos,
mientras  que  las  ramas  mandibulares  están  fracturadas  al  comenzar  la
serie  molar.  En  algunas  ocasiones  los  restos  han  sufrido  la  acción  del
fuego,  destruyendose  entonces  la  superficie  dentaria  y  los
infundíbulos.  A  continuación  expondremos  una  tabla  más  detallada  de
dichos  restos:
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MAXILARESSEXOPIEZASOBSERVACIONESEDAD(aflos)
MANDIBULAS         DENTARIAS  SIL  VER  ÍJABERMEHL
1  Max.D          11—13            13 (+1—)           4         4,5
1  Max.D       6?12,  13  (÷)      fract. y quem.  ±4,5     5,5
1  Max.              61 Serie de 1 comp].               54,5
1  Max.                       “       “ “ casi compi.          7        6
iMax.           13                                11         11
1  Mand.       6?Serie de 1 comp]. i3,C (+1-)    3,5 2,5-3
1  Mand. D           —  quem.                  “ad”
1  Mand.        ¿todas  las piezas  quem. y  fract.         “ad”
1  Mand.        6?          “       “  “                  7         6
1  Mand. D     6?  13 (+1-)                           54,5
1  Mand. S     ¿ Serie  de  1  comp]. pero quem.    Z5       5-7
1  Mand.                         “ “ 1     (+-+)          2—13    12—13
1  Mand.        6? P2  con  desgaste  irregular        “ad—senil”
1  Mand.          I1(+),  quem.                       4      3,5
Tabla  V.7:  Relación  de  maxilares  y  mandíbulas  halladas  en  los
estratos  del  Soto  II  con  una  asignación de  edad, por  desgasté
dentario,  según  Silver  (1971)  y  1-labermehi  (1975).
Como  se  desprende  de  esta  tabla,  hay  una  diferencia  de  5  a  12
meses  entre  ambos  metodos  de  estimación  de  edades,  especialmente  en
el  caso  de  los  animales  más  jóvenes,  mientras  que  los  valores  en  los
adultos  “maduros”  coinciden.  En  principio  nos  ha  parecido  más
detallada  la  relación  establecida  por  1-labermehl  (1975)  en  la  que  se
especifica  con  mayor  precisión  los  estadios  de  emergencia  dentaria  y
desgaste.
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En  la  Fig.  V.6.,  reflejamos  en  primer  lugar  un  histograma  de  los
individuos  de  la  Primera  Edad  del  Hierro,  cuyas  edades  hemos  podido
determinar.  Prescindimos  de  realizar  una  gráfica  sobre  el  período
celtibérico,  ya  que  en  él  casi  todos  los  individuos  se  aguparían  en  la
columna  de  los  animales  adultos.
También  durante  el  Hierro  1  parecen  ser  los  adultos,  el
componente  principal  de  la  cabaña  equina.  Sin  embargo,  en  una
visión  tan  generalizada,  no  podemos  ver  las  características  que
presenta  los  animales  sacrificados.  Gracias  a  las  piezas  dentarias
anteriormente  especificadas,  ha  sido  posible  desglosar  con  más  detalle
las  edades  las  cohortes  de  edades:
Con  excepción  de  un  macho  juvenil  y  de  una  hembra  subadulta,
los  restantes  individuos  (6  machos)  se  concentran  en  sólo  dos
columnas  comprendidas  entre  los  L—6  años.  Les  sigue  un  hiato,  donde
tendríamos  que  incluir  dos  adultos  si.n  especificar,  y,  por  Jltimo,  al
final  se  representan  dos  yeguas  adultas  (maduras).
Por  ultimo  tampoco  queda  incluido  en  la  gráfica  un  macho  cuya
edad  no  podemos  precisar  con  exactitud,  debido  al  tipo  de  desgaste
que  presenta.  La  mandíbula  en  cuestión  conserva  los  alveolos  de  los
caninos  bien  desarrollados  y  un  segundo  premolar  S  con  un  desgaste
muy  peculiar  del  diente,  que  pensamos  ha  sido  producido  por  el  freno
de  un  bocado  (Lam.  V.2).  Esta  pieza  evidenciaría  claramente  la  monta
o  tiro  de  este  animal,  constituyendo,  por  todo  lo  que  sabemos,  la  más
antigua  confirmación  osteológica  de  tal  actividad  en  la  Península.
Sobre  este  particular  trataremos  más  adelante,  en  el  capítulo  V.4.1.
de  este  trabajo.
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3.  Por  lo  que  a  la  repartición  anatómica  porcentual  se  refiere
(tabla  IX.5,7,8  y  Fig.  V.7),  la  porción  craneal  se  encuentra  muy
fracturada,  constituyendo  las  piezas  dentarias  la  categoría  más
abundante  de  la  muestra  durante  el  Hierro  1.  En  los  niveles
celtibericos,  sin  embargo,  las  piezas  craneales  son  muy  exiguas  en
comparación  con  el  período  anterior.  Las  porciones  axiales,  suelen
estár  infrarrepresentadas  generalmente,  (en  el  Soto  III  faltan  por
completo)  y  las  apendiculares  reflejan  un  dominio  claro  de  las
falanges,  no  sólo  por  ser  piezas  muy  resistentes,  sino  por  la  escasa
masa  muscular  que  las  rodea;  además  presentan  mordeduras  de  perros
en  algunos  casos.
NEUROCRANEO —     __________  _____
VISCEROCRA         __________
DIENTE SUP         ______
MANDIBULA             :1
DIENT. INF.
VERT.CERV.
VERT. COST            E
VERT. LUMB               1
SACRO
VERT. CAtJD.
COSTILLAS            E______
ESCAPULA              _____
HUMERO            E
RADIO            E____
ULNA
CARPAL
METACARPO
PELVIS         :   E
FEMUR
TIBIA              E
CALCANEO
ASTRAGALO
TARSAL
METATARSO              1
METAPODIOS           E________
SESAMOIDEOS              E
FALANGES       ________________
——                   1
10080  60  40  20  0  2  4  6  8  10 12
E]SOTOIYII  EJSOTOIII
Fig.  V. 7:  Repartición  esquelética  del  caballo  durante  el  Hierro  1
y  Hierro  II.
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4.  La  muestra  conserva  dos  metacarpos  S  y  un  radio  D  completos,
que  nos  han  permitido  estimar  la  altura  media  en  la  cruz,  aplicando
los  índices  biométricos  de  Kiesewalter  (1988);  tenemos  así:
RADIO     METACARPO        FACTOR        ALTURA (Cm)
LL-    317          -             4,33           137,3  )
LML              203           6,41        130,1   X= 36,5
LML              221,5         6,41        142   J
Estos  resultados  entran  dentro  del  margen  de  variación  de  otros
poblados  del  Hierro  1,  como  Sacaojos  (Driesch  y  Boessneck  1980).  Pero
otras  medidas  postcraneales  así  como  las  reducidas  dimensiones  de
numerosos  restos  óseos,  que  podían  confundirse  a  primera  vista  con
restos  de  asno  (ver  medidas  en  apéndice),  parecen  indicar  la
existencia  de  animales  gráciles  de  talla  media.  Excepto  alguna  pieza
de  dudosa  asignación,  creemos,  que  todos  los  restos  de  équidos  de  la
Primera  Edad  del  Hierro  tienen  que  asignarse  a  caballos.  Los  restos
de  los  ejemplares  más  pequeños,  aparte  de  presentar  unos  valores
significativamente  inferiores  a  los  primeros,  parecen  reflejar  unos
animales  aún  más  esbeltos,  aunque,  sin  llegar  a  las  dimensiones  y  la
gracilidad  de  los  asnos  de  los  niveles  celtibéricos.  Obviamente,  todas
éstas  segregaciones  biométricas  de  especies  resultan  muy  incómodas
por  lo  indirectas.
En  este  sentido,  Castaños  (1988),  al  estudiar  un  esqueleto  de
caballo  encontrado  en  una  tumba  del  yacimiento  navarro  de  Muru
Astrain,  ha  podido  calcular  la  altura  media  en  la  cruz  apartir  de
tres  huesos  largos  del  mismo  indivfduo.  Una  variación  de  hasta  5  cm.
en  los  cálculos  de  altura,  nos  muestra  la  relatividad  con  la  que
tenemos  que  considerar  este  tipo  de  estimaciones.
255
5.  El  consumo  del  caballo  se  evidencia  en  el  Soto  1  y  II
mediante  numerosas  porciones  axiales  y  apendiculares  con  troceados
primarios  y  secundarios,  así  como  también  por  la  presencia  de  piezas
quemadas.  En  los  niveles  del  Soto  III,  los  restos  hallados  no
evidencian  incisiones  o  seccionados,  aunque  éste  hecho  puede  deberse
a  lo  reducido  de  la  muestra  (NR=  17).  Finalmente,  los  cánidos
ayudaron  a  la  destrucción  total  yio  parcial  de  un  buen  número  de
estos  desechos  culinarios.
A  modo  de  conclusión,  queremos  destacar  los  resultados  obtenidos
sobre  las  edades  que  alcanzaron  los  machos  en  la  fase  del  Soto  II.  El
desglose  cronológico  evidencia  claramente  un  aprovechamiento  óptimo  a
efectos  cárnicos.  Suponemos,  por  tanto,  que  no  se  castraban.  Por
contra,  poco  es  lo  que  podemos  decir  acerca  de  las  yeguas.  Sólo  se
ha  confirmado  un  individuo  infantil—juvenil,  1  sub  adulto,  y  tres
adultos,  mientras  que  en  el  Hierro  II  hemos  podido  detectar  a  tres
yeguas  y  dos  machos.  Con  esta  menguada  relación  creemos  que  es
difícil  averiguar  la  proporción  real  entre  ambos  sexos,  aunque  sí
parece  claro  que  un  excedente  de  machos  han  sido  sacrificados  para
abastecer  al  poblado  durante  la  Primera  Edad  del  Hierro,
especialmente  en  su  fase  más  reciente.  Este  hecho  no  parece  volver  a
repetirse  en  los  niveles  celtibéricos,  en  los  que  los  datos  concuerdan
con  el  comportamiento  generalizado  de  los  demás  poblados
protohistóricos  de  la  Meseta.
V.3.2  EQUUS  ASINUS  L.,  (asno)
Al  no  poder  asignar  con  plena  seguridad  algunos  restos  de
équidos  al  asno  durante  la  Primera  Edad  del  Hierro,  no  aportamos
datos  nuevos  a  los  ya  tratados  para  el  período  celtibérico  en  nuestra
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tésis  de  Licenciatura,  aunque  nos  referiremos  a  éstos  en  la  valoración
global  de  la  cabaña  equina  (cap.  V.4.2).  Nos  limitaremos,  pues,  a
resaltar  su  presencia,  ya  de  forma  contundente,  entre  los  restos  de
fauna  de  la  Segunda  Edad  del  Hierro.
V.3.3  BOS  TAURUS L.,  (vaca)
1.  Hemos  hallado  huesos  de  bóvidos  en  todas  las  unidades  de
ambas  excavaciones. Con  un NR  de 908 en la Primera  Edad  del  Hierro,
no  son tan  numerosos  como  los  de  los  ovicaprinos, quienes seguramente
han  visto  aumentado  su  NR  por  el  cribado  de  la  muestra.  Si  incluimos
el  peso  en  la  discusión  (ver  fig.  V.3),  podemos  apreciar  claramente
que,  no  sólo  se  trata  de  la  cabaña  doméstica  más  importante  en  todos
los  niveles  del  Soto,  sino  que,  a  medida  que  nos  acercamos  a  las
fases  más  recientes,  el  ganado  vacuno  supone  con  mucha  diferencia,
el  principal  recurso  cárnico  para  el  poblado.
2.  El  NMI  consta  de,  al  menos,  32  individuos  en  la  Primera  Edad
del  Hierro  y  de  41  en  el  periodo  posterior.  Todos  éstos  se  reparten  de
la  forma  siguiente:
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UNIDAD       NMIEDAD                            61d
SOTO1
NF.        2 1“ad”
MG.I       4   1infljuv. 2 ad. 1 senil                  1
SOTOII
C.VII      2   1“ad.
8.11       5  1juv. 1 ad.                             1
MG.II     19   1neonato, 2 ini. 3 inf/juv.
2  subad. 10 “ad”. 1 senil       3   1    3
SOTOIII
MG.III     9   1ini. 3 infljuv. 2 subad.3ad.  1     1 1
81         21iní—subad. 1    subad/adulto
82        12  uní. 1 inf—juv. 1(subad.
8  ad.  (3  y 3o”) y 1 senil        4           3
B3         31inf/juv y 1 ¿q  ad.  y 1    ad.   1         1
lIC        5 1  “  1ó’y19  subad y 3 ad.    1         1
OFR        8 1juvlsuhad, 1osubad.y         1
6  ad.(1?  y 1 6?}               1?   1?
94         21subad.
TOTAL      73                            11(--1?)211(-,-1?)
tabla  V.8:  Relación  del NMI, edades  y  sexo  del ganado  vacuno  en  El
Soto  de  Medinilla.
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DISTRIBUCION POR EDADES
NMI  27
-u
INF    INF-JUV   SUBAD ADULTOS SENILES
NMI=40
16-’
14
12
10
8
6
4.•••
2-’
0-’ ;.
y
.1..
JI
25
20
15
10-
5
OLL2:1 y-.
—  SOTO 1 Y II
INF  INF-JUV  SUBAD  ADULTOS SENILES
SOTO III
-  Fig.  V.8:  RELACIONDELNMIPORCOHORTESDEEDADESDEBOSTAURUS
SegJn  los  datos  de  la  tabla  V.8.  y  del  gráfico  V.8.,  son  los
animales  adultos  los  que  predominan  en  las  muestras  más  antiguas,
aunque  el  componente  de  animales  jóvenes  nunca  deja  de  ser
importante,  especialmente  el  sector  de  los  infantiles  e
infantiles—juveniles.  En  el  Soto  III,  en  cambio,  comporta  una
distribución  de  edades  diferente.  Aunque  los  adultos  dominan
claramente  sobre  las  demás  cohortes,  la  representación  de  animales
más  jóvenes  disminuye  de  forma  gradual  hacia  los  infantiles,
sacrificándose  menos  de  estos  ú7timos  que  subadultos;
los  seniles,  tanto  en  la  Primera  como  en  la  Segunda  Edad  del  Hierro,
son  el  grupo  menos  representativo.
(No  se  incluyen  en  el  gráfico  V.8.,  1  infantil—subadulto,  por
considerar  esta  categoría  demasiado  amplia.  En  la  barra  de  los
sub  adultos  quedan  incluidos  1  subadulto—adulto  y  1  juvenil—sub  adulto)
Por  lo  que  se  refiere  a  la  repartición  sexual,  la  muestra  no  ha
permitido  asignar  sexo  a  numerosos  indivíduos,  en  parte  debido  a  que
muchos  animales  no  han  llegado  a  ser  adultos,  y  ,  por  otro  lado  a
una  falta  de  aquellos  elementos  óseos  que  nos  permiten  realizar  este
tipo  de  asignación.  En  principio,  la  repartición  sexual  es  bastante
homogónea  y,  excepto  en  dos  posibles  casos,  no  parece  que  los
pobladores  hayan  practicado  la  castración  en  la  población,  hecho
extra  o,  ya  que  suele  contrastar  con  su  frecuencia  en  los  poblados
pre  y  protohistóricos,  como  Santa  Ana,  La  Hoya  o  Sacaojos.
3.  En  cuanto  a  la  repartición  de  las  porciones  esqueléticas,  el
ganado  vacuno  es  el  conjunto  con  una  distribución  más  completa  de
todos  los  taxones  en  El  Soto  (tabla  IX.5,7,8,  y  gráfica  V.9).  Destaca
la  fragmentación  acusada  de  los  cráneos,  la  infrarrepresentación  de
las  porciones  axiales  y  una  repartición  bastante  uniforme  de  los
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elementos  apendiculares  durante  el  Hierro  1.  En  el  periíodo  celtibérico,
la  repartición  del  conjunto  de  porciones  es  toda  via  mas  homogénea
que  en  el  periodo  anterior.  Queremos  resaltar  la  notable  abundancia
de  los  elementos  axiales,  mientras  que  las  piezas  de  menor  tamaífo,
como  los  dientes,  presentan  valores  muy  reducidos.  Este  resultado,  se
debe  seguramente,  a  la  recuperación  parcial  que  se  practicó  con  la
muestra.
Fig.  V.9:  Repartición  anatómica  del  NR  en  Bos  taurus  durante  la
Primera  y  la  segunda  Edad  del  Hierro.
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4.  A  pesar  de  encontrarse  muy  alterado  el  material,  hemos  tenido
la  fortuna  de  poder  estimar  la  altura  media  en  la  cruz,  gracias  a
varios  metapodios  completos:
UNIDAD    MTCIMTT     LM     SEXO     FACTOR      AMC
MCII       MTC    196,5  ?      6,3       123,8
MCII       MTC    192    g       6,3       121
MCII       MTT    237            5,6      132,7
MCII       MTT    217            5,3     115
MCII       MTT    235    g       5,6       131,6
Considerando los índices biométricos de Boessneck y  Von  den
Driesch  (1974:  33)  y  teniendo en  cuenta el posible sexo de  las
diferentes  piezas,  la  media  global  obtenida  sería  de  los  125  (124,8)
cm.  Utilizando  los  índices  ponderados  (es  decir,  sin  tener  en  cuenta
el  sexo),  la  media  es  de  123  cm.  Estos  resultados  coinciden
plenamente  con  los  obtenidos  del  período  celtibérico  de  El  Soto  de
Medinilla  (Liesau,  1989:  156).
5.  Los  restos  de  b6vidos  evidencian  el  decapitado  de  las  reses,
así  como  un  descuartizamiento  meticuloso  en  numerosas  porciones
esqueléticas.  Los  cuernos  y  sus  arranques  presentan  huellas  de  cortes
de  desollado,  y  profundas  muescas  para  seccionarlos.  Las  vértebras
han  sufrido  mü1tiples  incisiones,  troceados  primarios  y  secundarios  y
las  porciones  apendiculares  se  han  fracturado  intensamente.  A  este
tipo  de  actividades  se  suman  procesos  erosivos  sobre  las  superficies
óseas,  y  mu1tiples  restos  mordidos  y  digeridos  (excepto  en  los  Hoyos
Fundacionales).
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Como  conclusión,  es  importante  destacar,  que  por  las  edades
deducidas,  prácticamente  la  mitad  de  la  cab  alía  se  ha  sacrificado  a
una  edad  de  infantiles—juveniles  y  sub  adultos.  La  proporción  de
animales  adultos  revela  un  aprovechamiento  de  los  productos
secundarios,  aunque  se  sacrifican,  sin  duda,  antes  de  alcanzar  la
etapa  senil.  Algunos  ejemplares  evidencian  su  uso  como  animales  de
tiro,  sin  poder  llegar  a  establecer  alguna  preferencia  de  selección  en
cuanto  al  sexo.  A  excepción  de  dos  posibles  castrados,  tampoco  parece
que  la  práctica  se  haya  realizado  con  frecuencia.
V.3.4  OVIS  ARIES,  L.  (oveja)  y  CAPRA HIRCUS L.  (cabra)
1.  La  cabafía  de  los  ovicaprinos  es  la  más  importante  de  los
mesomamíferos  domésticos  y  está  presente  en  todos  los  niveles  y
unidades.  En  este  sentido,  tanto  la  cabra  como  la  oveja  (infantiles  y
hembras),  son  las  principales  especies  elegidas  para  ser  ofrendadas
en  los  1-Joyos  Fundacionales.
En  cuanto  al  NR,  en  el  Soto  1  dominan  los  ovicaprinos  sobre  los
bóvidos  (si  tenemos  en  cuenta  que  en  los  ¡-Joyos  Fundacionales  hay  dos
bóvidos  muy  infrarepresentados  en  su  NR),  mientras  que  en  el  Soto  II
ocurre  lo  contrario.  En  los  niveles  celtibéricos,  ambas  especies
presentan  escasas  diferencias  con  respecto  al  NR.  En  cuanto  a  los
valores  del  peso  sólo  queremos  puntualizar  que  sólo  durante  las  fases
del  Soto  1  y  Soto  III,  (nivel  1)  constituyen  un  factor  de  cierta
relevancia  en  la  alimentación  del  poblado.
2.  El  NMI  ha  sido  cuantioso  en  todos  los  niveles:
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UNIDAD    NMI    EDAD
NF.          6   1ini.  1 subad.  2  oveja  ad.
1  cabra  “ad”,  1 cabra  ini.                      2
MG.  1      23   1fetolneonato,  2inf  (loveja).
5  inf—juv(lcabra),  1 subad.
11  ad.(1  carnero,  lcabra)  y 3  seniles       11
C.  VII      4   1ini.  y 1  “ad”
8.  II       3   1inf—juv(oveja),  1 carnero,  1 cabra         1
MG.II      47   (ifeto), lneonatolinf.,  8 ini.  7 ini—
juv.  4 juv-subad.  1 juv-ad.  3  subad-ad.
4  ad.  10 ad—seniles  y  6 seniles,  de  ellos
especificamente  corresponden  a:
ovejas  (10):  4 inf—juv.  2 juv.  1 carnero    1 2
y  2  ad.
cabras  (11): 2 juv.  1 ¿‘ad.                  1
MG.III     22   3 mf.  1  subad.  8 ad. 2  seniles
ovejas(8):  1 ¿‘inf—juv.  3   ad.  4 ¿‘ad.     53
cabras(4):  1 ¿‘inf—juv.  1 ¿‘ad.  2  ad.     2
Bi           4   1subad. y  1  carnero  ad.                      1
B2         25 1ini. 2 juv.  9 subad.  6 ad.  7 seniles
ovejas(16):  id’  ini -juv.  5  Ó”ad y  2  ad.    6 2
cabras(4):  1* y  1 ¿T  “ad”.                     11
B3           5   1ini.  1 juv.  1 subad.  1 ad.  1 senil,  de
ovejas(3):  1                                      1
cabras(1):  1 ad.
HIC        10   1inf.y  4 ad.,  de  ellos  5 ovejas  y  1 cabra
OFR         2   ad.
B4           3   2ovejas  y  1 cabra  ad.
TOTAL     154                                                  1813
264
Tabla  V.9:  Relación  de  NMI,  edades  y  sexo  de  los  ovicaprinos  en
El  Soto  de  Medinilla.
Si  valoramos  estos  resultados  conjuntamente,  podemos  observar
como  en  un  total  de  139  individuos  ha  sido  posible  realizar  una
asignación  de  edades.  De  ellos,  el  55%  lo  forman  animales  adultos  y
seniles,  mientras  que  los  restantes  se  reparten  uniformemente  en  las
demás  cohortes  de  edades.  Sin  embargo,  hemos  podido  diferenciar
distintos  comportamientos  en  ambos  períodos  del  Hierro.  Así  en  el
Soto  1  y  II,  existe  entre  los  animales  más  jóvenes  un  claro  predominio
de  individuos  infantiles  e  infantiles—juveniles,  llegando  a  un  total  de
aproximadamente  el  36%.  Este  valor,  en  cambio,  se  ve  reducido  a  un
22%  durante  el  período  celtibérico,  en  el  que  las  frecuencias  relativas
aumentan  en  favor  de  los  subadultos,  adultos  y  seniles.  Al  igual  que
ocurría  en  el  ganado  vacuno,  los  pobladores  han  sacrificado  en  este
caso,  sobre  todo,  a  los  subadultos,  dejando  también  en  ambos  períodos
un  importante  remanente  de  individuos  seniles.  De  este  último  patrón
de  edades  podemos  deducir  que,  a  medida  que  se  suceden  los
diferentes  niveles  de  poblamiento,  se  acusa  cada  vez  más  una
estrategia  de  aprovechamiento  de  los  productos  más  diversificados  de
las  reses,  por  lo  que  procede  pensar  en  una  explotación  acentuada
con  el  fn  de  obtener  productos  secundarios,  como  la  lana  y  la  leche.
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Fig.V.  10.RELACIONDELNMIPORCOHORTES  DEEDADES  EN  LOS  OVIcAPRINOS
3.  La  repartición  esquelótica  en  los  ovicaprinos  (tablaslX.5,7,8,
y  gráfica  V.11)  muestra  unos  patrones  clásicos  para  yacimientos
arqueológicos:  la  conservación  diferencial  de  las  piezas  dentarias,
que  ocasionalmente  constituyen  el  único  elemento  disponible  para
calcular  el  NMI  (en  Material  General  de  ambos  niveles)  y  dominan  en
su  representaci5n,  mientras  que  las  porciones  axiales  son  muy
escasas.  En  los  huesos  apendiculares  destacan,  numerosas  esquirlas  de
tibias  y  metatarsos  (restos  muy  alterados  por  fracturación,  acción  del
fuego  y  mordeduras)  en  ambos  períodos.
CUERNOIASTA                ___
NEUROCRANEO                ___
VISCEROCRANEO
DIENT.SUP       ___ ___  _____
MANDIBULA       ___  ___  ___
DIENT.  INF.                ___
VERT.CERV.
VERT.COST.
VERT.  LUMB
SACRO
VE RT.CAUD.
COSTILLA                ___
ESCAPULA                ___
HUMERO
RADIO
ULNA
CARPAL
METACARPO           ___
PELVIS                ____
FEMUR           ____ ____
TIBIA           ____
CALCANEO
ASTRÁGALO
TARSAL
METATARSO
METAPODIOS
SESAMOIDEOS
FALAN GES
Fig.  V  11:  Repartición  anatómica  del  NR  de  los  ovicaprinos  durante  la
Primera  y  la  Segunda  Edad  del  Hierro.
:I
.
:r
• 1
7.:::..;::
:  
-J
1
a
252oa5aoo5o o 50  1001 5CY20CQ50
 SOTO III
267
Como  podemos  apreciar  en  la  fig.  V.  11,  ambas  muestras,  Soto  1
y  II,  presentan  una  frecuencia  de  restos  muy  similar,  con
variabilidad  entre  los  distintos  elementos  anatómicos.  Una  vez  más  se
confirma  una  recuperación  en  favor  de  la  piezas  dentarias  en  el  Soto
1  y  II,  hecho  que  había  constatado  originalmente  Payne  (1972)  para
muestras  cribadas  en  su  conocido  informe.  Teniendo  en  cuenta  que  en
ambos  períodos  los  restos  recuperados  son  numerosos  (NR=  1826  y  522
respectivamente),  la  ausencia  de  los  elementos  axiales  y  apendiculares
parece  responder  más  a  causas  antrópicas  (descuartizamiento,
fracturaciones  etc.)  y  tafonómicas  que  han  actuado  sobre  las  piezas
hasta  reducirlas  a  fragmentos  no  reconocibles,  o  eliminarlas.  Además
de  estos  agentes  no  debemos  olvidar  la  acción  de  los  perros,  tanto
por  la  destrucción  total  o  parcial  mediante  mordeduras,  como  por  la
engullición  de  las  piezas,  cuyos  restos  digeridos  hemos  podido
observar  en  numerosas  ocasiones  (Lám.  V.9).  Tambión  la  fracturación
ha  sido  muy  acusada,  ya  que,  a  excepción  de  los  Hoyos
Fundacionales,  no  se  ha  conservado  ningún  hueso  largo  completo.
Si  consideramos  la  relación  del  NMI  entre  ovejas  y  cabras  en  el
cuadro  resefiado  con  anterioridad,  podemos  observar  como  durante  la
Primera  Edad  del  Hierro  es  de  1 :1.  Sin  embargo  en  la  Segunda  Edad
del  Hierro,  la  relación  cambia  rotundamente  en  favor  de  la  cahaíla
ovina  y  pasa  a  ser  de  casi  4:1.  Es  un  resultado  interesante,  ya  que
ello  refuerza  la  hipótesis,  antes  avanzada,  de  que  la  economía  se
decanta  claramente  por  un  aprovechamiento  de  los  productos
secundarios,  como  es  la  lana,  lo  que  también  queda  reflejado  en  el
cuadro  de  edades  y  la  fig.  V.1O,  por  un  aumento  de  animales
sub  adultos  y  adultos—seniles.
Poco  podemos  decir  acerca  de  las  proporciones  de  ambos  sexos.
Lógicamente  aparecen  más  machos  jóvenes  que  hembras  en  la  muestra,
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aunque  entre  los  adultos  estan  igualmente  bien  representados,
especialmente  durante  el  Soto  III.
4.  De  uno  de  los  hoyos  Fundacionales  hemos  podido  calcular  la
altura  media  en  la  cruz  de  una  oveja.  Del  Basurero  no  se  han
obtenido  huesos  apendiculares  completos,  al  igual  que  de  la  casa
circular  VII  (la  mayoría  de  los  animales  eran  muy  j6venes),  pero  del
Material  General  del  Nivel  II  se  han  recuperado  3  metacarpos  y  2
metatarsos  completos,  todos  ellos  de  oveja.  Los  valores,  utilizando  los
índices  biometricos  de  Teichert  (1975),  son  los  siguientes:
UNIDAD    PIEZA  ANAT.   LM     FACTOR        AMC
HF          RADIO       134     4,02         54
MCII      MTC        115,54,89        56,5
MCII       MTC       (131)  4,89       (64,1)    X=  58,4
MCII*      MTC        116   4,89        56,7
MCII       MTT       (123,5) 4,54       (56,1)
MCII       MTT        139   4,54        63,1
()  del mismo individuo
Estas  alturas  conciden  en  gran  medida  con  los  valores  obtenidos
para  la  muestra  celtiberica  (X  =  56  cm.),  aunque  ofrecen  una  media
sensiblemente  mayor  (Liesau,  1989).
5.También  los  ovicaprinos  ofrecen  huellas  de  desollado  en  el
créneo  y  las  vértebras  han  sido  troceadas  de  una  forma  similar  a  la
de  los  macromamíferos.  Sin  embargo,  aparecen  con  mayor  frecuencia
cortes  en  las  diáfisis  de  huesos  largos,  así  como  en  sus  porciones
proximales  y  distales,  signos  de  un  descuartizamiento,  en  el  que  se
corta  la  masa  muscular  y  los  tendones  para  separar  las  diferentes
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porciones  anatómicas  en  las  carcasas.
Hemos  apreciado  otro  tipo  de  alteraciones  aparte  de  los  restos
quemados  y  mordidos;  estas  incluyen  los  restos  digeridos  (seguramente
por  los  perros),  como  las  falanges  y  los  que  han  sido  atacados  por
roedores,  signo  de  que  estuvieron  expuestos  a  la  interperie  durante
cierto  tiempo.
A  modo  de  conclusión  queremos  destacar  en  primer  lugar,  como  en
el  período  mas  antiguo  se  mantiene  una  cabaña  de  ovicaprinos
indiferenciada,  mientras  que  durante  la  ocupación  celtibérica  se
decantan  en  favor  de  la  cría  del  ganado  lanar.  En  segundo  lugar,
aunque  abundan  individuos  adultos  y  seniles  en  ambos  períodos,  en
los  que  se  aprovechan  fundamentalmente  los  productos  secundarios,
hay  también  bastantes  animales  infantiles  y  juveniles  sacrificados,
dando  así  una  imagen  de  aprovechamiento  integral  de  la  cabaña,
aunque  mejor  optimizada  en  la  ocupación  del  Soto  III.
V.3.5  SUS  DOMESTICUS  L.,  (cerdo)
1.  Los  suidos,  mantenidos  con  una  unica  finalidad,  el  consumo
cárnico,  están  también  presentes  en  todas  las  unidades,  pero  siempre
ocupando  un  tercer  lugar  en  la  economía  doméstica  del  poblado.
2.  Su  NMI,  edades  asignadas•  y  sexo  se  reparte  del  siguiente
modo:
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EDAD 99
Tabla  V.10.  Relación  de  NMI,  edades  y  sexo  de  la  cabaña
porcina  de  El  Soto  de  Medinilla.
Los  suidos  denotan  un  aprovechamiento  que  incide  sobre  todo  en
el  consumo  de  animales  infantiles  y  juveniles,  (cochinillos),
respetando  una  pequeña  población  adulta  para  la  continuación  de  la
cría  (alrededor  del  30%  en  ambos  periodos).
UNIDAD    NMI
SOTO  1
HF.
MC.  1
2     1 inf—juv  (1  feto)  y  1  ad.
6     2 mf.  2juv.(16)  2  ad.(19)
y  1  senil
SOTOII
c.  vii
B.  II
MG.  II
1     1
4     1 mf.  1’juv  1  ad.  1  senil
5     1 neonato,  2  juv.(1d1)  2  “ad»’(19)
15     1neonato/inf.  3  mf.  3  juv.(1),3
00  JUV—  subad.  3  subad-ad.  2ad. (1v)
SOTOIII
MG.  III
1
1
1
1
Bi
82
4
1
7     1neonato.  1 ini.  1 inf/juv.
2  subad.  y  1  d’  ad.
3     1 juv.
20     2neonato,  9 juv.(2d’) 3 subad.
2  ad.  (19 y  1o) y 3  seniles
3     1ini.  1 subad.  y 1 ad.
10     1mf.  i  inf-juv.  2 juv.(1’)  y  6 ad.
2     1ó”ad.?
2     1¡uv-subad.y  1 ad.  
‘lic
OFR
84
2
1 1
TOTAL 79
1
1
10     7
271
INF-JIJV  SUBAD
SOTO III
DISTRIBUCION POR EDADES
NMI  •  33
lIMI  •  42
INF-JUV  SUBAD
SOTO 1 Y II
Si  observamos  los  histogramas  de  la  Fig.  V.12,  éstos  reflejan,
igual  que  en  los  ovicaprinos,  un  sacrificio  mayoritario  de  infantiles  e
infantiles—juveniles  (24%  y  36%  respectivamente)  durante  la  Primera
Edad  del  Hierro,  mientras  que  en  el  periodo  celtibérico  éste  incide  con
preferencia  sobre  los  infantiles—  juveniles  y  subdadultos  (35%  y  14%
respectivamente).
El  NMI  es  bastante  homogéneo  en  todas  las  unidades;  incluso
entre  los  13  individuos  del  Material  General  del  Soto  II  se  encuentran
sólo  dos  adultos.
3.  La  repartición  anatómica  porcentual  (tablas  IX.  5,7,8,  y  fig.
V.13)  presenta  una  acusada  fragmentación  de  las  mandíbulas  y
bastantes  porciones  anatómicas  ausentes  como  son  las  vertebras  y  las
piezas  apendiculares  presentes  en  el  Soto  1  y  II.  En  el  Soto  III,  la
frecuencia  de  categorías  anatómicas  es  menos  homogénea,  acusando  un
alto  NR  en  la  porción  craneal,  y  una  ausencia  generalizada  de  los
pequefios  huesos  apendiculares.  De  todas  formas,  aunque  estan
presentes  en  la  muestra  cribada,  suele  ser  poco  frecuente  encontrar
huesos  apendiculares  íntegros,  debido  al  aprovechamiento  tan
exhaustivo  que  se  ha  llevado  a  cabo  de  esta  especie.
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NEUROCRANEO          ______________
VISCEROCRA.           _____
DIENTE SUP.         ________________
MAN DIBULA
DIENT. (NF.
VERT.CERV.
VEAT. COST.
VERT. LUMB.
SACRO
VERT. CAUD.  _____
COSTILLAS
ESCAPULA
HUMERO
RADIO
ULNA
CARPAL
METACARPO
PELVIS
FEMUR              ______
TIBIA              _______
CALCANEO
ASTRAG  ALO
TARSAL
METATARSO
METAPODIOS
SESAMOIDEOS
FALANGES              _____
Fig.  V.  13:  Repartición  de  los  elementos  anatómicos  segín  el  NR
durante  la  Primera  y  la  Segunda  Edad  del  Hierro.
4.   Por  las  razones  aludidas  anteriormente  no  hemos  podido
recuperar  un  hueso  largo  íntegro,  que  pudiera  informarnos  acerca  de
su  talla,  ni  tampoco  nos  ayuda  a  ello  el  predominio  de  animales,
todavía  en  fase  de  crecimiento.
5.  La  fracturación  de  esta  muestra  es  también  acusada.  En  el
Soto  1  abundan  restos  mordidos,  apareciendo  incluso  en  los  Hoyos
Fundacionales  piezas  roídas.  En  los  basureros  predominan  los  restos
quemados  y  mordidos.
En  resumen,  la  cabafia  porcina  ha  jugado  un  papel  secundario  a
lo  largo  de  toda  la  historia  económica  del  poblado.  Sus  restos
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evidencian  un  consumo  mayoritario  de  animales  jovenes,  sin  haber
alcanzado  todavia,  al  menos  durante  la  Primera  Edad  del  Hierro,  una
edad  óptima  para  el  aprovechamiento  carnico,  y  ello,  indudablemente,
habla  de  un  sistema  de  explotación  en  cierto  modo  despilfarrador,  al
menos  que  hubiera  habido  otras  causas  que  les  obligasen  a
sacrificarlos  antes  de  tiempo  (abándono  esporádico  del  poblado?).
V.  3.6  CANIS  FA MIL IARIS  L.,  (perro)
1.  Los  restos  de  esta  especie  se  han  localizado  generalemnte  de
forma  dispersa  en  distintas  unidades  del  poblado,  a  excepción  del
MCII,  donde  se  ha  recuperado  un  esqueleto  parcial  quemado  de  un
ejemplar  (considerado  como  un  solo  resto  a  efectos  del  NR).
2.  Los  cánidos,  como  animales  de  compaiuía,  guardia,  caza,  etc.
no  han  sido  hallázgos  muy  frecuentes,  pero  hemos  podido  constatar  los
siguientes  individuos:
UNIDAD       NMI     EDAD
SOTO1        MC. 1         1
SOTOII       B.II         1
MG.II         2  ad-seniles
SOTOIII      MC.III        1 >5-6 meses
B2            3ad.
HIC           1     ad.
TOTAL         9              
Tabla  V.11:  Relación  general  del  NMI  y  edades  de  los  perros  en
El  Soto de Medinilla.
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El  perro  procedente  del  Material  General  de  Soto  1  presenta  un
fragmento  de temporal, una  vértebra  cervical y  una  porción proximal
de  tibia  quemados.  Sólo  se  ha  recuperado  un  metatarso  II  mordido  y
un  esqueleto  parcial  quemado  del  Basurero  II,  así  como  otros  restos
de  al  menos  dos  individuos  en  el  Material  General  II.
3.  En  su repartición anatómica porcentual, los cánidos, debido  a
su  escaso NR  (tabla fig.  V.14) presentan  histogramas  con  valores
desequilibrados,  en  los que predominan  las  piezas  craneales.
NEUROCRANEO
VISCEROCRA.
DIENTE SUP.
MANDIBULA
DIENT. INF.
VERT.CERV.      
VERT. COST.
VERT. LUMB.
SACRO
VERT.  CAUD.
COSTILLAS
ESCAPULA
HUMERO
RADIO
ULNA
CARRAL
METACARPO
PELVIS
FEMUR
TIBIA
GALCANEO
ASTRAGALO
•   TARSAL
METATARSO
METAPODIOS
SESAMOIDEOS
FALANGES      --  -
876543210  1  2  345  6
1SOTOIYII  EJSOTOIII
Fig.  V.14:  Repartición  de  los  elementos  anatómicos  segun  el  NR
dutante  la  Primera  y  la  segunda  Edad  del  Hierro.
4.   En  esta  campafla  no  han  aparecido  restos  de  ejemplares
grandes,  pero  si  de  talla  mediana,  así  como  un  atlas  de  un  animal
muy  pequefío  en  el  Material  General  II.  La  presencia  indirecta  de
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perros  grandes  podr(a  quedar  atestiguada  por  la  recuperación  de
huesos  bastante  grandes,  engullidos  y  digeridos,  como  las  falanges  de
ciervo  y  alguna  de  vaca  (lám.  17. 9  ).
Como  ya  indicamos  en  la  tesis  de  licenciatura,  en  los  niveles
celtibóricos  hemos  pódido  confirmar  indivíduos  adultos  de  tres  tallas
diferentes,  cuyos  tamaños  abarcan  desde  un  perro  pequeño,  como  los
actuales  de  companía  hasta  uno  muy  grande,  de  tipo  ovejero  (Liesau,
1989).
5.  En  general,  los  restos  de  los  cánidos  presentan  las  mismas
alteraciones  que  los  demás  restos  óseos  del  poblado;  es  decir,  desde
erosiones  superficiales,  hasta  piezas  quemadas,  y  otras  también
mordidas  por  sus  propios  congéneres.  En  los  niveles  celtibéricos,
diversos  huesos  han  evidenciado  huellas  de  incisiones  y  muescas  como
señales  de  descuartizamiento  de  este  taxón.
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V.3.7   CERVUS  ELAPHUS  L.,  (ciervo)
1.  Los  restos  de  esta  especie  han  sido  hallados  en  casi  todas  las
unidades,  tanto  sus  huesos,  como  sus  astas,  que  no  han  sido
contabilizadas,  cuando  se  trata  de  fragmentos  sueltos  o  de  astas
mudadas.  Aunque  el  NR  de  esta  especie  generalmente  ha  sido  elevado,
es  una  de  las  especies  que  no  aparece  incluida  como  ofrenda  en  los
1-Joyos  Fundacionales.
El  ciervo  es  e]  animal  silvestre  de  mayor  valor  cinegético  para
todos  los  momentos  de  ocupación  del  poblado  de  El  Soto  de  Medinilla.
La  importancia  cárnica  que  representa  con  respecto  a  otras  especies,
incluso  domésticas  (Tabla  V.4,  V.5  y  Fig.V.4.,  pp.  230  y  ss.)  como
los  ovicaprinos  queda  reflejada  en  el  diagrama  del  peso.
2.  El  NMI  se  reparte  de  la  forma  siguiente:
UNIDAD  NMI  EDAD
SOTO1  MC  1      4  1senil, 2 “ad” (1y  1v),    1       1
y  1 infántil.
SOTOII  CVII      2
BII       2 1posible  9                         1?
MCII      9 3dy59.                   35
SOTOIII  MCIII     4
Bi        2
B2        41ó’subad. ld1ad. “joven”,       2
1    ad.”maduro” y 1 senil
¡lIC        2
OFR        1    1  ¿7joven                        1
TOTAL    30                               77
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Tabla  V.12:  Relación  del  NMI,  edades  y  sexo  del  ciervo  en  El
Soto  de  Medinilla.
Como  se  desprende  de  esta  tabla,  podemos  observar  que  su  caza
abarca  todos  los  grupos  de  edades.
La  proporción  entre  oo  y  co,  inferida  a  través  de  las  escasas
porciones  esqueléticas  recuperadas  sexualmente  diferenciables,  indica,
en  principio,  una  caza  indiscriminada  de  esta  especie.  En  los  machos
portadores  de  astas,  éstas  han  sido  seccionadas  principalmente  por
encima  de  la  roseta  o  en  el  propio  pedículo.  Tambien  numerosas
piezas  mudadas  evidencian  el  interés  por  parte  de  los  pobladores  en
conseguir  esta  materia  prima.
CUERNO/ASTA           . _________  —
NEUROCRANEO
VISCEROCRANEO
DIENT.SUP         ____ ________
MANDIULA         ____ ____  —
DIENT. INE.
VERT.CERV.
VERT.COST.              _______
VERT. LUMB              _______
SACRO
VE RT.CAUD.
COSTILLA              ____
ESCÁPULA              1____
HUMERO            E____
RADIO          ._____
ULNA         1
CARPAL         _________
METACARPO       1 .  ____  _____
PELVIS              ____
FEMUR              _____
TIBIA              _____
CALCÁNEO              E_____
ASTRAGALO             _____
TARSAL
METATARSO
METAPODIOS
SESAMOIDEOS             ___________
FALANGES  —   —  ____  ___________
10080  60  40  20  0   5   10  15  20
E.:  SOTO 1 Y II   SOTO III
Fig.  V.15.  Repartición  anatómica  del  NR  en  el  ciervo  durante  la
Primera  y  la  Segunda  Edad  del  Hierro
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3.  En  la  repartición  anatómica  porcentual  (tablas  IX.5,7,8,  y
fig.  V.15)  se  observa  desde  el  primer  momento,  una  elevada  frecuencia
de  restos  durante  las  fases  del  Soto  1  y  Soto  II,  mientras  que  en  el
periodo  posterior  ninguna  de  las  porciones  anatómicas  supera  el  NR
por  encima  de  las  20  piezas,  relación  que  hay  que  tener  en  cuenta  a
la  hora  de  valorar  ambos  períodos  conjuntamente.
En  general,  las  piezas  craneales  están  bastante  equilibradas  en
ambos  niveles,  mientras  que  las  porciones  apendiculares  son  mucho
más  abundantes  en  el  Soto  1  y  II.  La  fracturación  ha  sido  también
muy  acusada  en  los  metapodios.  En  este  contexto,  tenemos  que
destacar  también  la  relativa  abundancia  de  las  falanges  del  Soto  1,
frente  a  las  del  Soto  II.  (ver  capítulo  IX).  Como  ya  hemos  mencionado
anteriormente,  se  han  recuperado  falanges  digeridas  en  la  casa  VII  y
en  el  Material  General  II;  su  ausencia  en  la  fase  posterior,  se  puede
deber  a  la  ingestión  por  parte  de  los  perros,  que  contribuyeron  a  la
pérdida  de  la  mayoría  de  éstas  en  los  alrededores  del  poblado.  Sin
embargo,  comparando  los  resultados  globales  con  los  del  Soto  III,  no
se  presentan  apenas  diferencias  numéricas.  Esto  parece  significar  que
en  todo  este  período  las  reses  han  sido  transportadas  íntegramente  al
yacimiento,  es  decir  con  el  cráneo,  y  con  zonas  muy  pobres  en  carne,
como  los  metapodios  y  las  falanges.  Si  observamos  las  frecuencias  de
falanges  en  los  demás  ungulados  domésticos,  como  los  ovicaprinos  o
los  suidos,  los  valores  no  difieren  demasiado  en  las  diversas
especies,  aunque  si  parece  existir  una  conservación  diferencial,
favoreciendo  las  piezas  más  grandes,  especialmente  las  falanges  de
los  caballos  y  del  ganado  vacuno,  aunque  en  este  Jltimo  también  se
han  hallado  algunas  piezas  digeridas.
4.  Por  lo  que  se  refiere  a  las  tallas  de  estos  animales,  debemos
destacar  que  el  tamaflo  de  algunas  astas  mudadas  presenta
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dimensiones  considerables.  De  entre  ellas  sobresale  una  cuerna  mudada
del  conjunto  OFR  cuyo  perímetro  de  la  roseta  alcanza  230  mm.  En
cuanto  a  los  restos  óseos,  hemos  podido  aislar  también  en  ellos
algunas  piezas  de  animales  de  tallas  elevadas,  aunque
desgraciadamente  no  todas  mesurables.  Estas  proporciones  y  medidas
nos  hacen  suponer,  la  existencia  de  grandes  ejemplares  en  la  zona,
aunque  éstos  no  tengan  necesariamente  que  proceder  de  las
inmediaciones  del  poblado.  Los  estudios  de  Pietschmann  (1977:107)  y
Morales  (1978)  postulan  una  disminución  de  talla  de  los  ciervos  en  la
Península  Ibérica  del  Sureste  y  Sur  hacia  el  Oeste,  pero  nuestros
datos  métricos  no  parecen  confirmarlo,  al  menos  individualmente.
Tambien  es  cierto  que  el  registro  fósil  de  esta  especie  suele  ser
escaso  y  normalmente  sufre  las  mismas  alteraciones  antrópicas  y
tafonórnicas  que  caracteriza  a  los  macromarníferos  domésticos.  Es
evidente  que  sólo  con  muestras  más  numerosas  y  mejor  conservadas,
podremos  confirmar,  tanto  peculiaridades  acerca  de  las  tallas  de  los
animales  como  otros  aspectos  discutidos,  incluyendo  la  evolución  del
ciervo  peninsular  durante  el  Holoceno.
Varios  autores  han  investigado  sobre  este  particular,  y  confirman
el  ciervo  peninsular  como  subespecie,  aunque  Cabrera  (1914),  retorna
la  sub  especie  creada  por  Hilzheimer,  Cervuselaphushispanicus,  y  la
diferencia  geográficamente  de  otra  creada  por  él,  Cervuselaphus
bolivari.  La  primera  subespecie  la  sitúa  en  las  marismas  del
Guadalquivir,  mientras  que  la  segunda  se  distribuiría  en  el  resto  de
la  Península  Ibérica.  A  este  respecto  Menier  (1984),  revisando
ejemplares  ibéricos  actuales,  ,clasifica  al  ciervo  ibérico  como  Cervus
elaphusangulatus,  considerando  que  se  trata  de  la  misma  sub  especie
que  se  extingió  en  Europa  Central  durante  el  Mindel-Riss.  Esta
sub  especie  carece  de  melena  en  el  cuello  y  pelaje  de  color  rojizo,
rasgos  físicos  no  comprobables  osteológicamente,  pero  se  distingue  por
281
presentar  la  primera  luchadera  superior  de  la  corona  más  larga  que
las  restantes.  Esta  luchadera  que  en  el  lenguaje  cinegético  se
denomina  “punta  lobera”  destaca  por  su  trayectoria  muy  característica
con  respecto  al  asta  principal  y  las  restantes  luchaderas.  Presenta
una  angulación  medial  y  hacia  atrás  de  la  punta  lobera,  que  Menier
considera  determinante  para  crear  esta  subespecie  en  los  ciervos
ibéricos.
Urquijo  (1986)  ha  observado  esta  característica  en  numerosos
ejemplares  actuales,  especialmente  en  Sierra  Morena,  Montes  de  Toledo,
Sierras  centrales  y  extremeflas,  aunque  también  afirma  que  en  estas
regiones  son  frecuentes  los  indivíduos  que  no  presentan  dicha
angulación  (y  en  los  que  se  descarta  la  introducción  de  animales
europeos  para  “mejorar  la  raza”  de  las  poblaciones  autóctonas).  Este
hecho  lo  atribuye  a  que  las  astas  de  nuestros  venados  son  multiformes
y  donde  la  variabilidad  es  un  factor  a  tener  en  cuenta.
En  nuestro  caso,  no  hemos  podido  comprobar  este  rasgo  en  la
mayoría  de  las  astas,  ya  que  no  suelen  presentarse  completas,  tanto
por  su  función  de  materia  prima,  como  por  las  fracturaciones  que
sufren.  Sin  embargo,  ha  sido  posible  observar  estas  puntas  loberas  en
algunas  de  las  piezas  recuperadas.  Esta  característica  puede  ser  un
dato  interesante,  aunque  seguramente  sólo  a  través  de  análisis
genéticos  podremos  abordar  cuestiones  concretas,  como  el  posible
esta  tus  subespecífico,  y  aislar  las  características  del  fenotipo  de  las
del  genotipo.
En  los  hallazgos  procedentes  de  El  Soto  de  Medinilla,  merecen
especial  atención  tres  astas  izquierdas  mudadas,  que  se  hallaron
adosadas  al  banco  de  la  casa  circular  VII  durante  el  curso  de  la
excavación.  La  mayoría  de  las  luchaderas  se  han  fracturado,
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conservando  todas  unicamente  la  basal  y  una  también  la  medial.  Una
de  las  basales,  presenta  la  luchadera  .facetada  y  la  punta  con  un
acusado  desgaste  que  parece  haberse  producido  artificialmente.  Sobre
el  facetado  nos  referiremos  en  el  capítulo  V.6.  Las  superficies,
aunque  no  han  sido  analizados  microscópicamente,  indican  a  simple
vista  unas  abrasiones  superficiales  considerables.  Aunque  entremos  en
el  terreno  de  la  especulación,  no  descartamos  la  utilización  de  estas
piezas  de  forma  rudimentaria  como  picos  o  rastrillos,  ya  que  son  las
puntas  de  las  luchaderas,  las  que  presentan  la  superficie  original
tan  alterada  que,  incluso,  afecta  al  tejido  medular  interior.  Otro
hecho,  que  parece  no  ser  mera  coincidencia,  es  que  se  trate  de  tres
astas  mudadas  izquierdas.  Estas,  en  el  caso  de  que  una  persona  sea
diestra,  se  pueden  agarrar  cómodamente  en  el  asta  principal  (B,
según  Billamboz,  1979),  para  utilizar  especialmente  las  luchaderas
basales  y  mediales  como  puntas  activas.
Aparte  de  estas  tres  piezas,  que  no  han  sido  modificadas
sustancialmente  en  su  forma,  han  sido  recuperados  tambien,  en  el
conjunto  faunístico,  fragmentos  de  asta  que  presentan  incisiones  y
troceados,  y  que  parecen  ser  desechos  de  materia  prima  para  la
elaboración  de  útiles.  Ante  la  extrema  abundancia  de  astas  mudadas,
piezas  manufacturadas  y  fragmentos  de  desecho,  sobre  todo  en  los
yacimientos  celtibéricos,  no  descartamos  que  el  asta  haya  sido  objeto
de  intercambio  en  alguna  ocasión.
5.  Las  alteraciones  más  frecuentes  son  las  piezas  mordidas  por
los  perros,  y  a  continuación  los  restos  quemados  con  cortes  y
troceados,  especialmente  en  las  vértebras,  pelvis,  y  neurocráneos  para
separar  las  astas  del  pedículo,  lo  que  parece  ser  un  claro  indicio  de
que  la  mayoría  de  los  oo  han  sido  cazados  durante  los  meses  de
verano,  otoño  y  parte  del  invierno.
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V.3.8   CAPREOLUS  CAPREOLUS  L.,  (corzo)
1.  Sus  escasos  restos  han  sido  hallados  en  diferentes  unidades
del  Soto  1  y  II,  pero  están  ausentes  en  los  niveles  celtibéricos.
2.  su  NMI  se  reparte  de  la  forma  siguiente:
UNIDADNMIEDADSEXO
SOTOl     MCI         1      -         6’
SOTOII    CVII        1      -         -
MCII2--
TOTAL4lo
Tabla  V.13  :  Relación  del  NMI,  edades  y  sexo  de  los  restos  de
corzo  hallados  en  El  Soto  de  Medinilla.
Como  indica  esta  tabla  y  el  escaso  NR,  la  presencia  o  caza  del
corzo  no  es  tan  abundante  como  la  del  ciervo  en  la  zona,  aunque
hemos  podido  atestiguar  al  menos  a  4  individuos  en  la  muestra
procedente  de  la  Primera  Edad  del  Hierro.  Desconocemos  la  causa  de
la  ausencia  de  restos  de  esta  especie  en  los  niveles  celtibéricos.
5.  LLama  la  atención  el  grado  tan  elevado  de  destrucción  que  ha
sufrido  este  material,  tratándose,  en  la  mayoría  de  los  casos  de
esquirlas  de  diáfisis  de  metapodios,  quemados  y/o  mordidos.  La
excepción  son  dos  fragmentos  de  hemipelvis.
V.3.9   SUS  SCROFA  L.,  (jabalí)
1.  Los  restos  de  jabalí  se  restringen  al  MC  1  de  la  Primera  Edad
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del  Hierro  y  al  MCIII  y  B2  de  la  Segunda  Edad  del  Hierro.
2.  Su  NMI  se  reparte  de  la  siguiente  forma:
UNIDAD   NMI   EDAD              SEXO
SOTO1    MCI      2    1inf/juv. 1  ad.
SOTOIII  MCIII    1     ad.
B2       1    ad.
TOTAL    4
Tabla  V.14: Relación del NMI, edad y  sexo  de  jabalí en El Soto
de  Medinilla.
La  preferencia  de  la  caza  se  ha  decantado  claramente  hacia  los
cérvidos,  mientras  que  el  jabalí,  seguramente  con  las  mismas
condiciones  favorables  para  subsistir,  fué  abatido  muy  ocasionalmente.
Podemos  pensar,  como  alternativa,  que  mucho  del  material  identificado
como  cerdo  doméstico  pertenece  realmente  a  esta  especie  puesto  que
agriotipo  y  forma  doméstica  son  osteológicamente  similares  en  las
etapas  iniciales  de  su  vida  —infantiles  y  juveniles—,  diferiendo
también  poco  las  hembras  adultas,  por  lo  que,  en  ausencia  de  ciertos
huesos  clave,  la  asignación  cerdo/jabalí  resulta,  en  extremo,
problemática.
V.3.1O  ORYCTOLAGUS CUNICULUS, L.  (conejo)
1.  Los  restos  de  conejo  han  sido  recuperados  en  todos  los  niveles
de  ocupación,  y  parecen  constituir  un  complemento  en  la  dieta  del
poblado,  siempre  y  cuando  se  asuma  que  no  se  trata  de  intrusiones
diacrónicas.
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2.  El  NMI  en  las  diferentes  unidades  es  el  siguiente:
UNIDAD     NMI  EDAD
SOTOl        NF         1
MG  1       9      4 “ad”  linf-juv.
SOTOII        CVII        2      2 “ad”
Bu          3      3 “ad”
MCII       33      2mf.  3  inf-juv.,
el  resto  en  pricipio  “ad”
SOTOIII       MCIII       8      2 ad.  5  mf.
B1           1
B2         11      6inf.5  “ad”.
B3          2      lad.
H/C         2
TOTAL      72
Tabla  V.15:  Relación  del  NMI  y  edades  aproximadas  del  conejo  en
El  Soto  de  Medinilla.  Como  infantiles  se  han
considerado  aquellos  indivfduos  con  tibias  distales
no  fusionadas  (<  de  3  meses)  y  como  mf—  juv.
aquellos  con  tibias  prox.  no  fusionadas  ((  de  9
meses).
Hay  que  destacar,  por  un  lado,  un  nJmero  relativamente  elevado
de  indivíduos  de  los  niveles  de  la  Primera  Edad  con  respecto  al
período  posterior.  Por  otro,  los  restos  recuperados  durante  la  u’1tima
fase  revelan  escasos  ejemplares  adultos  en  la  muestra,  por  lo  que  su
aporte  no  sería  más  que  anecdótico  a  efectos  de  dieta.  Por  ¿íltimo,
debemos  de  tener  también  en  cuenta,  que  una  mayoría  de  animales
jóvenes  podrían  ser  indicio  de  elementos  intrusivos,  debido  a  la
actividad  zapadora  de  esta  especie.
286
NEUROCRANEO     —  —í___________ —   —
VISCEROCRA.                   1
DIENTE SUP.           •
t,IP1DIBI_JI—A               —
DIEN1.  INF.               1 ¡
VERT.CERV.                 1
VERT. COST.               ______ —  —
VERT.LUMB.                        —
SACRO
VERT.  CAUD.               ________
COSTILLAS           ____________
ESCAPULA        :   ___
HUMERO
RADIO           ___    II
ULNA
CARPAL
METACARPO                 . —
PELVIS           __________
FEMUR           ____jiTIBIA             ....
GALCANEO              1
ASTRAGALO
TARSAL           ________
METATARSO                                              j:-i
METAPODIOS
SESAMOIDEOS
FALANGES                   —
10080  60  40  20  0  5  10 15 20 25 30
ISOTOIYU   EJSOTOIII
FIg.  V.16:  Repartición  anatómica  en  cuanto  al  NR  del  conejo
durante  la  Primera  y  la  Segunda  Edad  del  Hierro.
3.  En  la  repartición  anatómica  porcentual  (  ver  tablas  cap.  IX  y
gráfica  V.16)  observamos  un  nímero  considerable  de  restos  durante  el
Soto  1  y  II,  con  respecto  al  Soto  III.  La  frecuencia  de  las  porciones
es  bastante  uniforme  en  ambos  períodos,  aunque  el  cráneo  y  las
piezas  apendiculares  están  muy  fragmentadas,  debido  a  su  fragilidad
y  las  circunstancias  poco  favorables  de  conservación  del  material
óseo.
Gracias  al  cribado  en  el  primer  período,  observamos  una
recuperación  de  huesos  de  reducido  tama  Fío,  como  las  falanges,
astrágalos  y  los  dientes.  Llama  la  atención  la  escasa  presencia  de
piezas  que  suelen  aparecer  frecuentemente  en  yacimientos,  como
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escápulas  y  tibias.  La  explicación  de  este  fenómeneo  no  está  en
absoluto  clara  en  el  estado  actual  de  nuestros  conocimientos  acerca  de
la  asociación  faunística.
5.   En  general,  como  ya  se  ha  comentado  anteriormente,  el
material  se  encuentra  bastante  fracturado,  por  lo  que  las  medidas  en
huesos  apendiculares  son  escasas,  apareciendo  también  en  todas  las
unidades  numerosos  restos  quemados,  mordidos,  e  incluso,  digeridos.
En  esta  especie  hay  que  destacar  las  diferencias  de
representa  tividad  en  ambas  fases  del  Hierro  1;  así  mientras  que  en
Soto  1,  el  NR  solo  representa  un  30%  del  total  de  la  fauna  silvestre,
en  el  Soto  II,  supone  casi  un  58%  (tabla  V.3).  En  el  Soto  III  ocurre
algo  similar  con  ambos  niveles.  El  papel  que  juega  esta  especie  en
cuanto  al  aporte  alimentario  queda  bien  ilustrado  gráficamente  en  la
Fig.  V.4.,  reflejando  su  contraste  entre  NR  (más  deI  50%)  y  peso  (2%
en  el  soto  1  y  II,  y  8%  en  el  Soto  III).
V.3.11  LEPUS  sp.  (Liebre)
1.  Los  restos  de  este  lagomorfo  son  mucho  más  escasos  que  los
del  conejo,  pero  han  sido  hallados  en  todas  las  unidades  del  Hierro
1,  a  excepción  del  basurero.  Junto  con  unos  pocos  huesos  de  conejo
constituyen  la  única  fauna  silvestre  hallada  en  los  Hoyos
Fundacionales.
En  los  niveles  celtibéricos,  también  se  ha  recuperado  material
óseo  del  gran  Basurero  y  del  MCIII.
2.  Su  NMI  por  unidades  es:
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UNIDAD  NMI  EDAD
5OTOI  HF  1
S’OTOII     MG 1        4       2 “ad”  1  inf-juv.
CVII        1
MCII        3
SOTOIII    MCIII       1       1inf-juv
B2          2
TOTAL      12
Tabla  V.16:  Relación  del  NMI  y  edades  de  la  liebre  en  El  Soto  de
Medin  lila.
Podemos  concluir, con  ello,  que  su  presencia,  aunque  muy
marginal,  parece  relativamente  constante  dentro  del  conjunto
cinegético,  disminuyendo  algo  en  Soto  II  en  relación  con  las  demás
especies  cazadas.  Ausente en  el Soto 111—2, vuelve a  aparecer en  el
nivel  más  reciente,  pero  nunca  en  mayor  cantidad  que  en  el  primer
nivel.
5.  También  en  esta  muestra  se  ha  podido  constatar  la  existencia
de  varios  huesos  quemados,  mordidos  y  digeridos.
V.3.12   URSUS ARCTOS,  L.  (oso)
De  la  muestra  faunística  hemos  podido  identificar  un  13  inferior
de  un  individuo  adulto  senil.  El  diente  presenta  un  acusado  desgaste.
Con  este hallazgo y otro procedente de Sejas de Aliste (Crouzel,  1986)
se  amplía  la  lista de  restos de  oso,  tan  escasa  en  yacimientos
arqueológicos  holocenos (Chaves et alli, 1991).
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V.3.13   CANIS  LUPUS,  L.  (lobo)
Los  restos  de  lobo  se  reducen  a  un  metatarso  V  D  de  un  tamaño
grande  (ver  apéndice  X).  Con  un  solo  individuo  identificado  en  el
Soto  1,  los  pobladores  no  han  manifestado  especial  interés  en  la  caza
de  esta  especie.  Tampoco  podemos  descartar  otro  tipo  de  actividad
como  inductora  de  la  presencia  de  lobos  en  la  muestra.  Incluso  con
un  paisaje  tan  deforestado  y  transformado  como  el  que  rodea  al
yacimiento  en  la  actualidad,  se  constata  una  expansión  de  esta
especie  desde  los  años  60,  apareciendo  de  forma  regular  por  los
Montes  Torozos,  Ribera  del  Bajo  Duero  y  Bajo  Cerrato  (Barrientos,
1989).
V.3.14   LYNX PARDINA,  L.  (lince)
1.   Los restos de  lince han  sido  los más  numerosos  de  los
carnívoros  silvestres.
2.  Mientras  que  en  el Soto 1  se evidencia sólo através  de  un
punzón  realizado  con  una  fíbula  procedente  de  U.E.  163  ,  en  el
Material  General  II  se  han  podido  identificar  tres  individuo  y  un
cuarto,  procedente  de  la  casa  circular  VII.
5.  Destaca  de  esta  ú7tima  muestra  un  fémur  distal  derecho  que
presenta  varios  cortes  en  la  tróclea,  como  signo  de  descuartizamiento
del  animal.  De  los  carnívoros  silvestres  es  la  especie  más  cazada,
cuya  piel  (y  carne?)  seguramente  no  fueron  desperdiciadas.
También  llama  la  atención  la  práctica  ausencia  de  restos  de  lince
en  el  Soto  1  (a  excepción  del  punzón  realizado  sobre  una  fíbula)
mientras  que  en  el  Soto  II,  junto  al  espectacular  aumento  de  conejos;
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—el  principal  recurso  alimentario  de  esta  especie—,  se  han  podido
identificar  tres  indivfduos.  En  el  Soto  III  falta  por  completo  este
félido.
V.3.15   FELIS SIL VESTRIS, L.  (gato montés)
Sólo  hemos  recuperado en  el Soto II  una  porción  distal  D  de  un
hímero,  y  otra proximal  de  un  fémur  por  lo que  queda  confirmada
esta  especie  con  un  solo  indivíduo  en  la  muestra.  Como  taxón,
completa  la  lista  de  la  fauna  silvestre  hallada  en  el  poblado.
V.3.16  MELES  MELES,  L.  (tejØn)
Como  restos  identificados  de  esta  especie,  sólo  se  han  hallado  dos
metacarpos  D.
También  la  caza  de  estos  animales,  cuyo  habitat  puede  variar
desde  áreas  forestales  hasta  estepas  e  incluso,  áreas  de  cultivo  con
manchas  baldías  o  sinantropizadas,  se  puede  definir  como  meramente
ocasional.
V.3.17   LUTRA LUTRA,  L.  (nutria)
Esta  especie  queda  constatada  a  través  de  un  húmero  distal
derecho  muy  erosionado  procedente  del  Material  General  1.  No
descartamos  la  posibilidad  de  que  fuese  capturado  en  el  mismo
Pisuerga,  que  toda  via  hoy  en  día  es  un  río  caudaloso,  viviendo  esta
especie  aguas  arriba  de  la  capital  en  todo  su  curso  (Hernando  Ayala,
1990:82).
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V.3.18  CASTOR FIBER, L. (castor)
it
7
Ldm.  V.1:  Restos  óseos  de  castor  recuperados  de  ambos  períodos
del  Soto.  :  n2  1  y  n2  2  fragmentos  de  molariformes;  3
n-°  htímero  dista]  D,  norma  caudal;  4  mandíbula  D,
norma  latera];  5  Ulna  D,  norma  latera];  n2  6  escapula
D,  norma  cranial;  y  radio  S,  norma  medial.
1.  Los  restos  de  castor,  aunque  escasos,  suponen  un  hallazgo  de
sumo  interés  dentro  del  registro  fósil  de  este  yacimiento.  Es  una  de
las  pocas  especies  que  han  sido  halladas  tanto  en  los  niveles  de  La
Primera  como  de  la  Segunda  Edad  del  Hierro.  Las  diferentes  piezas
han  sido  recuperadas  del  MGI,  como  del  B2  en  el  Soto  III.
2
1
6
292
2.  Del  Material  General  1  se  han  recuperado  un  fragmento  de
hemimandíbula  derecha  que  conserva  el  premolar  (P4)  y,  dos
fragmentos  molariformes,  inferior  y  superior  aislados,  una  porción
dista]  derecha  de  húmero  y  una  ulna  tambíen  derecha.  Del  gran
basurero  B2  proceden  un  radio  S  y  una  escápula  D.  Por  tanto  el  NMI
total  es  de  dos  indivíduos,  en  principio  adultos.  Queda  pendiente  una
documentación  más  profunda  de  la  morfología  dentaria,  que  nos
permita  realizar  un  análisis  comparado  con  coleciones  actuales.
5.  En  cuanto  a  las  marcas  de  descuartizamiento,  hemos  podido
observar  que  la  porción  dista]  del  húmero  está  seccionada
lateralmente,  y  presenta  dos  incisiones  leves  por  encima  de  esta
sección.  En  general,  todos  los  restos  están  muy  mordidos  1o  que  no
solo  ha  dificultado  su  medición,  sino  también  nos  induce  a  pensar  en
que  la  acusada  pérdida  de  sus  porciones  esqueléticas  —  más  bien
reducidas—,  es  obra  de  las  acciones  de  los  cánidos.
Ante  el  hecho  de  tratarse  de  un  especie  excepcional  en  los
registros  fósiles  en  la  Península,  aprovechamos  la  oportunidad  de
exponer  en  el  capítulo  V.4.2  la  información  que  disponemos  de  esta
interesante  especie.
V.3.19  REPTILES
Los  restos  de  reptiles  correponden  todos  ellos  a  varios  galápagos
europeos,  Emysorbicularis.  Su  NMI  es  el  siguiente:
SOTOII
—  Casa  Circular  VII  :  1,  (  (U.E.94),  1  placa  costal,  1  húmero  S,  2
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placas  marginales,  1  frag.  de  pelvis  y  1
coracoide.  NMI  :  1.
—  Basurero             : 1  (  U.E  entre  4  y  6),1  peto  y  un  caparazón
casi  completo)  NMI:  1.  (Lám.2)
—  Material  General  II:  1  (U.E.  107),  4  placas  costales.  NMI:1.
Debido  a  la  cercanía  entre  El  Soto  y  el  curso  fluvial,  no
descartamos  su  procedencia  de  algun  área  de  aguas  mansas,  inmediata
al  yacimiento.
V.3.20  MOLUSCOS
Los  restos  de  moluscos  han  sido  muy  escasos.  Todos  ellos  son  de
almeja  de  río  (Unio,  sp.  lAnodonta  sp.),  potencialmente  consumibles.
En  el  Material  General  de  Soto  1  se  han  hallado  un  total  de  4  restos:
2  fragmentos  de  hemivalvas,  y  2  hemivalvas  completas,  una  de  ellas
quemada  (U.e.  188).
Del  Material  General  de  Soto  II  proceden  otros  3  restos:  2
fragmentos  de  hemivalva  y  1  hemivalva  casi  completa.
Realmente  no  podemos  explicar  bien  una  presencia  tan  exigua;
parece  no  haberse  aprovechado  la  posibilidad  de  recoger  las  almejas,
teniendo  el  río  o  sus  áreas  de  inundación  tan  cerca  del  poblado.
Quizas  ello  indique  algo  acerca  de  la  baja  abundancia  del  recurso  en
la  zona  pero  esto  es,  de  momento,  pura  especulación.
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V.  4.1   LOS  EQUIDOS  DURANTE  LA  EDAD  DEL  HIERRO  EN  LA
SUBMESETA  NORTE
V.  4.1.1  Introducci$n
En  este  capítulo  pretendemos  abordar  la  función  del  caballo  por
medio  de  la  valoración  de  los  resultados  obtenidos  de  El  Soto  de
Medinilla,  tanto  con  el  análisis  detallado  de  la  mandíbula  hallada  en
la  U.E.  88  (sobre  la  que  ya  hemos  dado  un  avance  previo  (Liesau,
1992),  como  a  través  de  conjuntos  faunísticos  conocidos  en  poblados
similares.  Haremos  también  referencia  a  los  escasos  hallazgos
arqueológicos  relacionandos  con  este  tema,  mencionando  asimismo  otros
fuera  de  nuestro  ámbito  de  estudio,  que  pudieron  haber  influido  en  la
cultura  material  e  ideológica  de  los  poblados  tipo  Soto.
V.4.1.2  LamandíbuladecaballodeElSotodeMedinilla
V.4.1.2.1  Descripción  y  análisis
En  el  tercer  nivel  de  habitat  del  Soto  II,  aparecieron  abundantes
restos  arqueológicos  por  debajo  del  relleno  de  cimentación  de  la  casa
Circular  II.  En  una  capa  de  tierra  arcillosa  amarillenta  (U.E.  88),
entre  la  casa  de  planta  elipsoidal  V  y  la  estructura  cuadrada  II  y
III,  apareció  un  fragmento  anterior  de  mandíbula  de  un  garafión,  que
sólo  conserva  el  segundo  premolar  izquierdo  (Fig.  V.17  y  Lám.  V.2).
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Fig.V.17:  U.E.  88,  donde  fue  hallada  la  mandíbula  de  caballo,
según  Marcos  Contreras  y  Misiego  (1990)
La  rama  anterior  derecha,  a  falta  de  dientes,  está  mucho  peor
conservada.  Este  hallazgo  no  tendría  mayor  importancia,  si  no
presentara  un  segundo  premolar  con  un  desgaste  muy  acusado  y
peculiar  (llegando  en  la  zona  medial  casi  hasta  la  raíz).  Esta
abrasión  afecta  a  toda  la  zona  oclusal  anterior  y  en  perfil  forma  una
línea  curva  oblfrua  que  cae  oralmente  hacia  la  parte  anterior  de  la
boca  (Lám.V.2).
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Para  comprobar  si  el  desgaste  se  había  producido  de  forma
natural,  por  acción  antrópica  —a  través  de  una  embocadura—  o  por  un
proceso  de  malocciusión  (hecho  último  que  no  se  puede  excluir,  ya  que
en  la  muestra  no  se  ha  conservado  el  maxilar,  ni  el  premolar  inferior
derecho  del  caballo),  hemos  optado  por  analizar  la  pieza  con  medios
de  mayor  poder  de  resolución.  Nuestros  objetivos  han  sido  los
siguientes:
1)  definir  el  tipo  de  abrasión  y  las  posibles  huellas  del  diente
2)  analizar  la  superficie  en  un  intento  de  detectar  restos  de  algún
abrasivo  de  origen  organico  o  metálico  incrustado  en  el  premolar.
Hemos  utilizado  el  MEB  (Microscopio  Electrónico  de  Barrido)  para
la  observación  de  la  superficie  occiusal,  así  como  un  análisis  no
destructivo,  el  EDAX  (Análisis  de  Rayos  X  por  Energía  Dispersiva)
ante  la  posibilidad  de  que  pudieran  haberse  conservado  trazas  de
metal  que  indicasen  el  empleo  de  una  embocadura  metálica.
V.4.1.2.2  Discusión  y  resultados
Podemos  observar  en  la  Mm.  V.2C,  el  acusado  desgaste  en  la
superficie  occlusal  del  diente,  emergiendo  sólo  en  la  parte  posterior,
los  vestigios  de  los  pliegues  del  entocánido  e  hipocónido  y  la  abra  sión
que  afecta  también  a  las  caras  labial  y  lingual  de  la  pieza.  En
general,  la  superficie  del  diente  es  lisa,  incluso  pulida  en  todo  el
área  del  protocono  y  la  zona  medial,  detectándose,  tanto  en  el  diente
como  en  la  mandíbula,  pequeñas  alteraciones  superficiales  de  recorrido
sinuoso,  seguramente  de  orr[gen  tafonómico,  como  erosiones  radicula  res
o  procesos  disolutivos  (Lám.  V.2B).
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En  el  microscopio  electrónico  de  barrido,  con  magnitudes  de  25
aumentos,  hemos  observado  cómo  la  superficie  en  la  cara  occlusal
presenta  un  aspecto  pulido,  (Lám.  V.3A)  mientras  que  a  mayores
aumentos  aparecen  estriaciones  con  direcciones  diversas  (Lám.  V.3B).
De  este  conjunto,  el  principal  grupo  de  estrías  se  situa  en  la  zona
occiusal  media  y  aparece  formado  por  numerosos  haces  de  estrías  de
dirección  oro—aboral,  es  decir,  son  paralelas  al  eje  longitudinal  de]
diente  (Lam.  V.3B).
Creemos  que  tanto  las  estrías  oblicuas,  como  las  transversales  y
algunas  longitudinales  pueden  haberse  originado  durante  la  ingestión
y  triturado  de  alimentos  con  agentes  abrasivos,  como  la  sílice,
abundante  en  plantas  como  las  gramíneas,  o  en  la  propia  tierra
adherida  a]  alimento.  No  parece,  en  cambio,  que  la  mayor  parte  de
los  haces  paralelos  hayan  sido  formados  por  la  fricción  y  el  triturado
de  la  mandíbula  inferior,  cuya  dirección  al  masticar  es  horizontal  y
circular,  lo  que  imposibilitaría  generar  estrías  tan  homogénas  y  en
un  único  sentido  sobre  el  diente.  Un  proceso  patológico  de  maloclusión
dentaria  podría  producir  superficies  irregulares  de  desgaste,  pero  muy
difícilmente  estrías,  como  las  constatadas  en  esa  zona.
La  forma  desigual  de  abrasión  de  la  pieza,  el  recorrido
longitudinal  de  las  estrías  en  la  superficie  oblicua  y  el  proceso  de
inflamación  alrededor  del  alveolo  del  premolar  que  posteriormente
comentaremos,  parecen  indicar  un  roce  continuo  y  repetitivo  de  un
objeto  “extra  fiO  en  sentido  oral—a boral  en  la  boca  del  animal.
Pensamos  que  en  este  caso  tal  acción  no  puede  ser  otra  que  la  huella
producida  por  un  freno  o  embocadura.
Para  confirmar  esta  hipótesis  se  llevó  a  cabo  el  análisis  de
Rayos  X  por  Energía  Dispersiva,  analizándose  una  serie  de  zonas  en
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la  cara  occiusal  anterior  del  diente,  así  como  en  la  superficie
oblicua.  Los  resultados  han  sido  contundentes:  no  se  registran  ningún
resto  de  metal
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Diagra.  V.1  :  Análisis  EDAX  en  la  superficie  oblicua  del  diente.  Se
representan  sólo  los  elementos  más  importantes.
Aparecen,  por  orden  de  importancia  calcio  (Ca),  fósforo  (P),
cloro  (Cl),  sílice  (Si)  y  potasio  (Na),  en  otras  palabras,  los
productos  propios  de  la  descomposición  del  diente,  que  se  aprecian
muy  bien  en  forma  de  excrecencias  en  las  superficies  erosionadas
(Lám.  V.3B),  tambien  se  han  registrado  elementos  traza,  —entre  ellos
hierro  (Fe)—;  no  podemos  asegurarar  que  esta  exigua  presencia  se
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debe  a  un  posible  bocado  de  hierro  ante  la  falta  de  un  estudio
sedimentológico  que  confirme  o  no  la  presencia  de  este  elemento  en  el
nivel  de  cimentación.
Aunque  este  tipo  de  análisis  no  confirma  la  utilización  de  una
pieza  de  origen  metálico  (bronce  o  hierro),  no  debemos  descartar  su
empleo,  ni  tampoco  el  de  de  una  embocadura  de  materia  orgánica.  1-lay
que  tener  en  cuenta,  que  las  condiciones  de  conservación  de  trazas  de
metal  en  la  superficie  tienen  que  ser  muy  favorables  para  no
desaparecer  durante  los  procesos  tafonómicos.  En  ellos  influye  el
tiempo  transcurrido  desde  que  la  pieza  se  cubre  de  tierra,  las
condiciones  de  humedad,  el  tipo  de  sedimento,  y  la  limpieza  posterior
de  los  huesos  extraidos.  Por  otra  parte,  las  propias  características  de
la  superficie  dentaria,  mucho  más  compacta  que  el  hueso,  facilitan  su
desaparición;  por  el  contrario,  la  superficie  ósea,  más  porosa,
permite  incorporar  otras  sustancias  que  la  mineralizan  o  producen
manchas  de  colores  diversos,  como  el  verdín,  o  los  óxidos  ferrosos,
detectados  en  algunos  restos  recuperdados  de  este  yacimiento  (ver
Lám.  V.12).
De  momento,  y  ante  la  falta  de  más  premolares  desgastados  por
embocaduras  realizadas  en  distintas  materias,  y  comprobadas
arqueológicamente,  los  resultados  inducen  a  pensar  en  la  utilización
de  una  embocadura  al  menos  de  origen  orgánico,  para  el  manejo  de
este  caballo.
V.4.1.2.3   Valoración del hallazgo
La  abrasión que  acabamos  de documentar, no  constituye  un  caso
excepcional  en  yacimientos  arqueológicos,  aunque  los  ejemplos
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constatados  hasta  ahora  no  son  tampoco  muy  abundantes.  Como  apunta
Azzaroli  (1985:20),  análisis  más  detallados  permitirán  comprobar,  que
el  uso  incorrecto  de  las  embocaduras  en  la  Antigüedad,  era  más  bien
la  regla  que  una  excepción.
Bkcinyi  (1968:13  y  50)  ha  podido  observar  en  algunos  conjuntos
arqueológicos  cerrados,  como  la  tumba  29  de  la  necrópolis  hailstattica
de  Magdalenska  Cora,  dos  caballos  enterrados  con  embocaduras,  uno
de  los  cuales  presentaba  ambos  premolares  (P2),  (superior  e  inferior)
desgastados  hasta  la  raíz,  mientras  que  el  segundo,  más  joven,  sólo
conservaba  el  premolar  inferior  izquierdo  con  una  abrasión  de  unos
4-5  mm.  de  profundidad.  Bkonyi  explica  este  fenómeno  como  debido  a
la  acción  del  tiro  de  las  riendas  presionando  la  embocadura  en  la
zona  anterior  de  los  premolares,  al  igual  que  por  el  hecho  de  morder
el  caballo  el  freno.
Clutton—Brock  (1974)  aprecia  un  desgaste  muy  acusado  sobre  un
P2  izquierdo  (el  derecho  no  se  ha  conservado)  en  un  esqueleto  de
caballo  hallado  en  la  fortaleza  de  Buhen  (II  milenio  a.C.),  que  la
autora  atribuye  a  la  acción  de  una  embocadura,  seguramente  de
bronce  o  hueso.
También  Azzaroli  (1985)  comenta  el  caso  de  desgastes  parciales  de
los  P2  por  embocaduras  metálicas  en  hallazgos  de  la  Edad  del  Hierro
en  el  Norte  de  Italia,  como  otro,  que  cita  de  Zeder  en  un  yacimiento
del  Bronce  Antiguo  iraní.
Mezlumjan  (1990)  documenta  uno  de  los  hallazgos  más  antiguos,
del  IV  Milenio  en  Armenia,  donde  entre  otros  restos  de  caballo,
encontró  un  P2  abrasionado  de  forma  no  natural  que  atribuye  a  la
utilización  de  una  embocadura  mal  adaptada  a  la  boca  del  animal.
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Recientemente  Anthony  y  Brown  (1989),  Anthony  et  ahí  (1991  a  y
b),  a  través  de  un  análisis  de  huellas  en  el  microscopio  electrónico,
comparan  el  desgaste  dentario  de  los  segundos  premolares  entre
cimarrones  y  caballos  domésticos,  pudiendo  aislar  cuatro  diferencias
significativas  en  los  caballos  arreados  poco  antes  de  su  muerte:  estos
últimos  tienen  que  presentar  toda  la  cresta  del  paracono  abrasionada,
tanto  lingual,  como  labialmente;  la  superficie  del  P2  cae  oralmente,
produciendo  el  movimiento  del  bocado  unos  desgastes  de  forma
escalonada  (en  algunos  casos  detectable  a  simple  vista).Por  último
han  detectado  también  unos  patrones  de  fracturas  muy  característicos
en  la  dentina  de  la  superficie  occlusal.  Estos  resultados  les  han
permitido  postular  la  monta  de  caballos  en  lugares  arqueológicos  como
en  el  depósito  votivo  de  Dereikva  (Telegin,  Bibikova  1986),  siendo  el
primer  caso  conocido  de  tal  actividad,  a  mediados  del  IV  Milenio  a.C.
V.4.1.2.4  Otras  consideraciones
Algunas  alteraciones  osteológicas  debidas  a  la  utilización  de
arreos,  pueden  producir  casos  de  irritación  gingival  (Littauer,  1969)
e,  incluso,  desembocar  en  procesos  de  exostpsis  (Btknyi,  1968:50)  o
de  erosión  en  las  mandíbulas  de  los  équidos  (Armitage  1979:341),
debido  a  la  presión  mecánica  repetida  o  excesiva  que  ejercen  los
diferentes  tipos  de  arreos  con  embocaduras,  muserolas,  quijeras  e
incluso  los  bozales,  sobre  la  zona  del  morro  del  animal.
En  este  sentido  constatamos  en  la  pieza  recuperada  en  El  Soto,
otra  alteración  que  parece  confirmar  la  hipótesis  de  un  animal
sometido  a  la  presión  de  los  arreos.  En  el  área  de  la  mandíbula
denominado  diastema  o  “asiento”  (Dossenbach,  1987),  a  unos  4—5  mm.
desde  el  alveolo  del  premolar  en  su  margen  interalveolar,  aparece  una
305
zona  con  cierta  porosidad  en  el  tejido  óseo.  (Lám.  V.2C).  El  margen
lingual,  sin  embargo,  no  se  ha  visto  alterado  por  este  proceso
inflamatorio  (Lám.  V.3B),  que  en  el  caso  de  una  patología
convencional  también  tendría  que  haberse  extendido  hacia  esa  zona.
Estas  observaciones,  descontextualiza  das,  no  permitirían  postular
la  existencia  de  una  embocadura.  Sin  embargo,  en  nuestro  caso,  junto
con  la  forma  de  abrasión  del  P2  y  el  tipo  de  huellas,  refuerzan  la
hipótesis  anteriormente  avanzada.  Parece,  por  tanto,  tratarse  no  sólo
de  un  bocado  que  sensibiliza  las  comisuras  de  los  labios  del  animal,
sino  que  a  través  de  las  riendas  ejerce  además  una  presión  notable
sobre  todo  el  área  del  “asiento”.
V.4.1  .2.5   Documentación  arqueológica
Sin  ánimo  de  realizar  una  recopilación  exhaustiva  sobre  la
utilización  del  caballo  como  animal  de  monta  o  tiro,  —tema
suficientemente  amplio  como  para  realizar  otra  tésis  doctoral—,  parece
evidente  que  para  el  período  que  estámos  analizando,  estas
actividades  son  hechos  consumados  que  se  han  venido  perfilando  (de
forma  generalizada)  en  la  Península  Ibérica  durante  la  Edad  de
Bronce.  Las  escasas  evidencias  arqueológicas  directas  de  piezas  de
arreo,  sobre  todo  para  la  Meseta  Septentrional,  se  complican  con  los
limitados  conocimientos  actuales  sobre  las  necrópolis,  y  sobre  poblados
de  tipo  Soto,  en  general.  Por  ello,  a  pesar  de  que  se  encuentran
fuera  de  nuestro  área  de  estudio,  traemos  también  a  colación  algunos
hallazgos,  así  como  sus  posibles  influençias,  a  fin  de  obtener  un
cuadro  más  calibrado  de  la  situación.
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Por  lo  que  se  refiere  al  empleo  de  embocaduras,  parece
constatada  su  utilización  con  materiales  perecederos  (cuerdas,  cuero,
piezas  en  hueso,  asta  o  madera)  desde  los  inicios  de  la  domesticación
del  caballo  (como,  por  ejemplo  en  Dereivka,  donde  en  un  depósito
votivo  encontraron  un  caballo  con  camas  de  asta,  así  como  otras
piezas  similares  (Telegin,  1973  :325,  1986:82,83,  Anthony  y  Brown,
1989;  Anthony  et  alii  1991  a  y  b).  Su  eficacia  y  bajo  coste  sigue
siendo  un  argumento  importante  para  continuar  utilizando  estas
materias  en  los  arreos  recientes.  Incluso  algunas  piezas  metálicas  son
tipológicamente  muy  similares  a  las  más  antiguas  camas  en  asta
(Roes,  1960).
En  la  Península,  las  piezas  de  arreo  en  asta  se  reducen  a
escasos  hallazgos.  La  cama  en  asta  de  Fuente  Alámo  (Schubart  y
Arteaga  1978:44,  así  como  otras  parecidas  encontradas  por  E.y  L.
Siret,  (nota  21,)  de  la  fase  estratigráfica  17,  horizonte  V  (SCJ-JUBART,
com.  pers.),  se  asocia  con  una  fase  más  antigua  de  la  aquí  tratada,
el  Bronce  Tardío.  Teniendo  en  cuenta  las  probables  relaciones  entre  el
Sureste  y  la  Meseta  ya  desde  ese  período  (Schubart  y  Arteaga,  1983)
no  deja  de  ser  llamativa  la  presencia  de  piezas  de  arreo  en  las  dos
zonas.
Otra  posible  cama  en  asta  ha  sido  hallada  en  el  Soto  de
Medinilla,  en  la  misma  unidad  de  la  que  procede  la  mandíbula  de
caballo  antes  estudiada  y  que  comentaremos  posteriormente.
Sobre  la  discutida  cuestión  de  la  aparición  de  la  embocadura
para  la  utilización  del  caballo  como  animal  de  tiro,  al  parecer,  no
necesario  para  la  monta,  es  muy  probable  que  los  diferentes  sistemas
de  arreo  para  los  carros  se  hayan  ido  perfeccionado  con  el  tiempo,
pero  las  camas  en  asta  aparecen  en  algunas  culturas  desde  el  inicio
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mismo  de  la  domesticación,  y  por  tanto,  antes  de  la  invención  de  la
rueda.  Por  ello,  aunque  algunos  investigadores  las  asocian
directamente  con  la  aparición  del  carro,  la  recuperación  de  una
embocadura  no  implica  necesariamente  la  existencia  de  un  carro.  Sin
embargo,  si  parece  constatarse  una  estrecha  relación  entre
determinados  tipos de  arreos  y  carros  (Piggott, 1983). Por  estas
razones,  y  teniendo en  cuenta  la tésis de  Uerpmann  del Sur  de  la
Península  como  foco  de  domesticación  local  del  caballo  (Uerpmann,
1976,  1979,  1990),  las  respuestas  para  su  control  y  manejo  se  han
podido  gestar  y  desarrollar  hacia  soluciones  diferentes,  segJn  las
necesidades  o  eficacia  de  los  arreos,  de  modo  independiente  del
ocurrido  en  áreas  continentales  o  méditerráneas  que  han  podido  influir
de  todas  formas  en  el  material  y  la  forma.
No  debemos,  por  tanto,  descartar  el  empleo  de  arreos  sin
embocadura,  con  sistemas  como  anillas,  bozales  o  muserolas
(denominadas  también  hackamore  mecánico  o  jáquima)  (1-Jancar,  1956),
(Littauer  1969:  292)  (Dossenbach,  1987)  que,  tal  vez  pudieran
aparecer  reflejados  en  algunas  pinturas  rupestres  con  representaciones
de  équidos  y  figuras  humanas,  en  las  que  en  ciertos  casos,  la  cuerda
no  parte  directamente  de  la  boca  por  debajo,  sino  por  encima  (Lucas
y  Rubio  1990:442).  Tampoco  es  de  extrañar  que  algunos  restos
conservados  de  mecanismos  efectivos  a  la  hora  de  controlar  a  los
équidos,  no  se  hayan  reconocido  como  tales,  como  apunta  Lichardus
(1980:14,  quien  ha  comprobado  experimentalmente  la  eficacia  de  las
camas  de  asta  de  tipo  “Ostdor.f”);  Kurtz  (1990:242)  hace  lo  propio
para  piezas  metálicas;  mientras  que  Roes  (1960)  menciona  la
existencia  de  psalia  en  asta  aparecidos  en  Numancia  y  Palencia,  que
Lucas  y  Rubio  (1990:241,  notas  20  y  21),  con  las  debidas  reservas
cronológicas,  relacionan  con  las  de  los  poblados  de  La  Hoya  y  el
castro  de  Peñas  de  Oro.
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A                                                             D
Fig.  V.18  A:  Camas  en  asta  de:  A-  Dereivka  (Telegin,  fig.51);  B-tipo
Ostdorf  (Lichardus,  1980:   .fig.  1—B2;  E.  1:2);  C-Fuente
Alamo  (Schubart  y  Arteaga,  1977,  Fig.  12—O; E.1:2.);  D-El
Soto  de  Medinilla  (Escudero  y  Balado,  1990:Fig.2,1).
B               c
o
bocado
A                          B                     c
Fig.  V.18  8:   Reconstrucciones  de  diferentes  arreos  con  camas  y
embocaduras:  A—según  Smirnov,  en  Azzaroli  (1985:  fig.  8);
B—según  Gautier  (1990:  173);  C—según  Escudero  y  Balado  (1990:
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fig.  6:2).
También  Escudero  y  Balado  (1990)  han  interpretado  como  psalia,
varias  camas  en  asta  procedentes  de  diferentes  poblados  de  la
Segunda  Edad  del  ¡-fierro,  aunque  de  tipología  diferente,  pero  con
antecedentes  europeos  y  asiáticos  de  la  Edad  del  Bronce.  En  su
estudio  (1990:242)  citan  a  LLanos,  Paulsen  y  Schulten  quienes  asignan
a  estas  piezas  una  funcionalidad  de  silbos  o  silbatos,  y  que  no
consideran  suficientemente  fundamentada.  Las  piezas  documentadas
hasta  ahora  sólo  en  poblados  de  la  Meseta  Septentrional  y  Valle  del
Ebro,  son  contemporáneas  con  los  arreos  metálicos  de  las  necrópolis,
proponiendo  los  autores  varias  formas  de  utilización  de  los  psalia
celtibéricos  en  combinación  con  piezas  de  metal  o  materiales
orgánicos.  El  ejemplar  hallado  en  la  U.E.  88  del  Soto  de  Medinilla,
entraría  dentro  de  esta  clasificación  (Fig.  V.40),  siendo  una  de  las
piezas  más  antiguas  de  la  Primera  Edad  del  Hierro.  Aunque  los
estudios  arqueológicos  no  estén  todavía  concluídos,  no  deja  de
sorprendernos  este  hallazgo,  tan  próximo  a  la  mandíbula  de  caballo
antes  analizada.  Otra  pieza,  esta  vez  de  niveles  celtibéricos
(Escudero  y  Balado  1990:  238,  fig.2.1)  presenta  también  el  mismo  tipo
de  escotadura,  pero  sus  dimensiones  son  mucho  más  reducidas.
En  un  trabajo  reciente,  Dietz  (1992),  discute  todas  las  piezas
trabajadas  en  asta  y  hueso  consideradas  como  camas  de  bocados
cronolpgicamente  anteriores  a•  las  de  la  Edad  del  Bronce.  Segmn  esta
autora,  el  tipo  de  abrasiones  que  presentan  las  camas  procedentes  de
Dereivka,  como  las  de  tipo  “Ostdorf”,  entre  otras,  no  indican  su  uso
como  psalia  propiamente  dichos,  aparte  de  cuestiona  la  validez  de  los
estudios  dentarios  realizados  por  el  equipo  de  Anthony.  Parece
evidente,  que  no  todas  las  pla  quitas  y  piezas  perforadas  de  los
diversos  registros  arqueológicos  evidencian  su  uso  como  camas  de
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bocado,  y  resultará  imprescindible  estudiar  con  más  detalle  las
superficie  de  estas  piezas.  Un  análisis  microscópico,  al  menos  de
bajos  aumentos,  ayudará  de  forma  considerable  en  detectar  áreas  con
determinado  desgastes,  pulimentos  o  abrasiones,  que  nesesariamen  te
tienen  que  haberse  producido  en  su  función  como  pieza  de  un  bocado.
Así,  por  ejemplo  deberíamos  constatar  huellas  características,  y  bien
determinadas  en  el  orificio  del  extremo  proximal,  en  la  zona  de  la
escotadura  y  posiblemente  en  la  cara  interna,  en  continuo  roce  con  la
piel  del  animal.  De  todas  formas,  por  tratarse  de  piezas  bastante
sencillas  en  su  morfología  y  proceso  de  elaboración,  no  deber  tamos
descartar  la  posibilidad  de  que  también  puedan  cumplir  diversas
funciones  domésticas.
Respecto  a  la  aparicipn  de  piezas  metálicas  de  arreo  en  la
Submeseta  Norte,  el  hallazgo  más  antiguo  es  una  embocadura  de
bronce  del  depósito  de  Sansuefa,  para  el  cual  Delibes  (1980)
desarrolla  sucintamente  el  orígen  de  las  embocaduras  metálicas  y  los
hallazgos  más  antiguos  en  la  Península,  respondiendo  esta  pieza  a  un
modelo  del  Noroeste  iraní  del  siglo  IX!  VIII  a.  C.  De  todas  formas,  la
generalización  del  arreo  metálico  no  se  inicia  antes  de  la  Segunda
Edad  del  Hierro,  hiato  que  parece  deberse  a  la  incorporación  tardía
del  rito  de  incineración  en  la  zona  central  del  Duero  (Schü  le
1969:77,173).  Kurtz  (1990)  ha  podido  comprobar  que  el  modelo  de  arreo
de  hierro  procedente  de  la  necrópolis  de  Las  Cogotas  es  propio  y
típico  de  la  cuenca  media  del  Duero,  apareciendo  numerosas  piezas
idénticas  en  otras  necrópolis  celtibéricas.  Los  bozales  metálicos  como
la  pieza  de  bronce  encontrada  en  La  Pedrera  (Schüle,  1969:  126,  Lám:
181  )  resultan  excepcionales,  aunque  no  por  ello  debería  descartarse
la  difusión  de  este  tipo  de  arreo,  que  podría  haber  existido  previa—  o
simultáneamente,  a  los  materiales  orgánicos.
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Aparte  de  las  representaciones  pictóricas  y  de  grabados  de
óquidos  asociadas  a  figuras  humanas  y  carros,  no  debemos  olvidar  la
cada  vez  más  amplia  dispersión  de  las  estelas  grabadas  del  SW,  y
especialmente  las  del  tipo  II  b  y  c  (Martin  Almagro  1966;  Pinguel
1974;  Almagro  Corbea  1977;  Fernandez—Miranda,  1986).  Bendala  (1979,
1977:183)  describe  los  carros  como:  “...  siempre  llevan  doble  tiro,  con
los  caballos  uncidos,  mediante  yugo  transversal,  a  un  largo  timón”.
Parece  que  los  autores,  por  la  temática  y  el  tipo  de  carro  están  de
acuerdo  en  que  casi  siempre  son  caballos  los  que  están  representados
en  las  estelas,  aunque  el  esquematismo  de  las  representaciones  nos
impida  reconocer  detalles  de  la  forma  exacta  del  arreo;  para  el
control  latera]  se  puede  pensar  en  que  fueron  portadores  de
embocaduras.  Respecto  a  este  tipo  de  representaciones,  así  como  de
otros  hallazgos  relacionados  con  carros  en  la  Península  Ibórica  nos
remitimos  al  documentado  estudio  de  Fernandez—Miranda  y  Olmos
(1986).
En  resumen,  podemos  decir  que  para  la  Primera  Edad  del  Hierro,
se  cuenta  atín  con  escasas  evidencias  arqeuológicas  que  nos  informen
acerca  de  la  utilización  del  caballo  en  la  Meseta  Septentrional,
procediendo  la  mayoría  de  ellas  bien  de  otras  áreas  bien  de  un
horizonte  plenamente  celtibórico.
V.4.1.3.   Loshallazgosderestosdecaballoenlosyacimientos
delaEdaddelHierro
V.4.1.3  1  Consideraciones  generales
Un  complemento  importante  al  análisis  de  los  restos  óseos  en  los
yacimientos  es  el  estudio  del  papel  que  juegan  los  équidos  en  los
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asentamientos  protohistóricos.
Los  datos  faunísticos  son  poco  elocuentes  a  la  hora  de  valorar  la
importancia  del  caballo  durante  la  Edad  del  Hierro.  La  gran  mayoría
de  poblados  contienen  iínicamente  restos  de  caballos  adultos,  seniles,
consumidos  una  vez  cumplidas  otras  funciones.  Un  buen  ejemplo  de
esto  es  Sacaojos  (Driesch  y  Boessneck  1980).  La  Jnica  excepción  la
constituyen  los  yacimientos  de  El  Soto  en  el  Hierro  1  y  Santa  Ana  en
ambas  fases,  con  cabañas  de  caballos  adultos  jóvenes.  En  general,
los  restos  de  équidos  no  suelen  ser  lo  suficientemente  abundantes  ni
su  estado  de  conservación  el  más  adecuado  para  informarnos  acerca
del  aprovechamiento  real  de  la  cabaña  equina  en  un  poblado.
Como  ya  comenta  Miguel  (1985:126)  la  causa  de  la  ausencia  del
caballo  entre  los  desechos  alimentarios  puede  radicar  en  no  constituir
una  fuente  de  alimentación  relevante,  por  lo  que  la  renovación  de  su
cabaña  es  más  lenta  que  la  de  otras  especies  domésticas.
Sobre  su  aspecto  físico,  la  cultura  material  pudiera  ser  de  gran
ayuda,  aunque  Boessneck  (1973)  precisa  muy  acertadamente  en  contra
de  la  visión  de  Epstein,  que  la  escultura  y  los  exvotos,  no  siempre
expresan  unas  características  morfológicas,  comprobadas
osteológicamente.  En  nuestra  opinión,  ésto  puede  deberse  a  la  falta  de
capacidad  técnica  ante  la  ejecución  plástica  de  la  obra,  o  bien,  a
una  desmesurada  idealización  del  objeto;  pensamos,  por  ejemplo,  que
determinadas  influencias  de  tipo  helenizante,  orientalizante  o  romano
han  podido  aportar  desde  estereotipos  artísticos  muy  elaborados  hasta
simples  convencionalismos,  que  consiguen  enmascarar  la  fisionomía  de
estos  animales.  En  este  aspecto  Breuil  (1935,  1952),  así  como
numerosos  investigadores,  han  detectado  la  presencia  de
convencionalismos  muy  acusados  en  el  tratamiento  de  figuras  de
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caballos  en  el  arte  rupestre  y  mobiliar  desde  el  Paleolítico  Superior.
Para  Berentjes  (1985)  las  representaciones  de  animales  no  obedecen  a
un  fiel  reflejo  de  la  Naturaleza,  sino  que  materializan  pensamientos
humanos  de  la  sociedad  en  relación  con  su  medio  y,  por  tanto,  tienen
que  ser  comprendidas  dentro  de  su  contexto  cultural.  La  cuestión  es
difícil  de  zanjar  en  cualquier  caso  ya  que  la  evidencia  disponible  se
presta  a  más  de  un  tipo  de  lectura.
Un  aspecto  interesante,  respecto  al  aspecto  físico,  que  no
queremos  obviar,  es  el  color  del  pelaje.  Schulten  (1920:  64,  1952:  255)
citando  a  Posidonio  y  a  Estrabón  destaca  el  color  gris  de  los  caballos
hispanos,  que  cambiaba  una  vez  llevados  a  Hispania  Ulterior  o  fuera
de  la  Península.  Otros  autores,  precisan  que  este  cambio  de  color  se
debe,  no  tanto  al  cambio  geográfico  o  de  clima  que  sufren  los
animales  exportados,  como  a  que  el  animal  alcanza  la  madurez.  En
algunos  casos  el  cambio  de  color  de  la  capa  pasa  de  un  tono  castaño
oscuro  a  otro  totalmente  blanco.  Parece  tratarse  de  una  mutación
genética,  que  sucede  con  más  frecuencia  en  las  capas  de  colores
oscuros.  Para  Azzaroli  (1985:165)  el  color  gris  no  aparece
representado  en  estado  salvaje,  al  ser  demasiado  visible  y,  por  tanto
desfavorable,  a  largo  plazo  para  estos  animales;  parece,  por  tanto,
una  característica  que  ha  sido  seleccionada  por  razones  estéticas.
Recordemos  así  los  caballos  blancos  sacrificados  en  ceremonias  rituales
mencionados  en  los  textos  desde  el  II  milenio  a.C.  Otro  ejemplo  puede
ser  el  moteado,  representado  desde  las  pinturas  rupestres  paleolíticas
en  cuevas  españolas  y  francesas;  Dossenbach  (1987:66)  piensa  que  es
poco  probable  que  los  caballos  tuviesen  el  pelaje  blanco  sembrado  de
puntos  oscuros;  se  trataría,  más  bien,  de  capas  alazanas  compuestas
o  rodadas.  La  cría  de  una  capa  moteada  es  mucho  más  complicada  de
lo  que  parece,  y  se  basa  fundamentalmente  en  un  gen  recesivo.
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Las  denominadas  marcas  -las  rayas  de  cebra  más  o  menos
señaladas  en  las  extremidades,  y  la  banda  longitudinal  en  el  dorso,
o  raya  de  mulo-,  han  quedado  igualmente  reflejadas  en  algunas
pinturas  rupestres  paleoliticas,  como  Ekain  (Altuna  y  Apellaniz,
1978).  Altuna  (1978:40)  indica  que  las  cebraduras  del  cuello,  de  las
patas,  la  línea  en  “M”,  y  la  banda  crucial  debían  presentarse  en  la
capa  de  los  caballos  paleolíticos  de  la  zona,  por  la  relativa
frecuencia  con  que  aparecen  documentadas  en  el  arte  rupestre,  y
tambien  en  los  asinianos,  aunque  estos  aparecen  más  raramente.
Algunas  de  estas  marcas  se  observan  también  en  pinturas  más
recientes,  como  en  la  del  Covacho  de  Doña  Clotilde,  en  la  que  el
équido  representado,  llevado  con  una  doble  rienda  por  una  figura
humana,  ofrece  una  clara  raya  de  mulo  en  el  dorso  (Piñón  1982).
Un  aspecto  delicado  es  el  de  la  especulación  basada  en  datos
procedentes  de  animales  silvestres  —y  por  tanto,  cazados—,  ya  que,  en
general,  son  escasas  y  no  siempre  mensurables.  Si  en  diversos
estudios  de  muestras  de  équidos  paleolíticos  se  confirman  diferencias
métricas  y  morfológicas  con  respecto  a  los  ejemplares  posteriores
(Altuna,  1972;  Pérez  RipoIl,  1977;  Castaños,  1986  a)  y  el  proceso  de
domesticación  del  caballo  en  la  Península  Ibérica  parece  dilucidarse
poco  a  poco,  nuestro  desconocimiento  de  la  extinción  del  caballo
silvestre  (Equusferuslusitanicus,  según  Uerpmann  1990:123)  y  el
encebro  o  asno  silvestre  (Equusasinushydruntinus)  es  casi  absoluto
(Nores  y Liesau, 1992).
Blázquez  (1957)  trata  extensamente  las  citas  de  las  Fuentes
Clásicas  sobre  los  caballos.  Según  ellas  constituían  el  producto
hispano  que  más  fama  alcanzi5  en  toda  la  cuenca  mediterránea.  Los
caballos  del  Norte  y  del  Centro  eran  de  aspecto  pobre  y  alzada
pequeña,  pero  muy  veloces  y  resistentes.  Entre  ellos  destacan  las
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abundantes  yeguadas,  de  gran  calidad,  que  llegaron  a  ser  un
elemento  muy  importante  en  la  lucha  contra  la  conquista  romana.  El
autor  cita  al  “Corpus  l-iippiatricorum  Graecorum”  en  el  que  también  se
habla  de  caballos  salvajes  de  los  bosques,  que  consideran
ascendentes  de  los  caballos  íberos.  En  este  aspecto  alusivo  a  la
domesticación,  las  fuentes  se  nos  antojan  excesivamente  literarias
cuando  dejan  entrever  la  gran  facilidad  con  que  los  íberos
capturaban  a  los  caballos  salvajes,  según  sus  necesidades  bélicas  o
cotidianas.
Aunque  las  diversas  fuentes  alaban  reiteradamente  las  grandes
capacidades  de  doma  y  adiestramiento  de  estos  pueblos,  en  realidad,
no  tienen  demasiado  en  cuenta  el  significado  real  de  las  especies
silvestres.  Todo  el  proceso  de  la  doma  y  el  adiestramiento  de  estos
animales  es  bastante  más  complejo  y  de  larga  duración,  como  para
realizar  unas  simples  batidas  y  ensefiar  posteriormente  a  los
individuos  jóvenes  la  convivencia  y  obediencia  con  el  hombre.
Seguramente,  y  como  ya  han  apuntado  diversos  autores,  las
informaciones  recogidas  o  transmitidas,  adolecen  de  una  visión
sesgada  en  parte  de  “culturas  civilizadas”  frente  al  “salvajismo”  cuya
conquista  justifica,  aunque  en  otras  ocasiones,  como  parece  ser  este
caso,  se  ensalzan  las  cualidades  del  “buen  salvaje”  (Ruíz—Gálvez,
1991;  Alvarez,  1991).  Por  tanto,  parece  más  factible  pensar  que  estos
pueblos  disponían  de  numerosas  yeguadas  domésticas  posiblemente  en
estado  de  semilibertad.  De  esta  forma,  bajo  cierto  control  se
resolverían,  a  la  vez,  las  exigencias  alimentarias  de  estos  animales.
Algo  similar  se  observa  aún  hoy  en  día  en  las  yeguadas  gallegas,
asturianas  y  vascas  en  las  zonas  de  montañas.
Por  otra  parte,  hay  que  considerar  la  importancia  progresiva  que
se  ha  asignado  a  esta  especie  durante  la  Pre  y  Protohistoria.  De  mero
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recurso  alimentario  pasa  a  desempeñar  el  papel  de  animal  de  carga  y
transporte  hasta  llegar  a  con  vertirse  en  un  elemento  de  prestigio  y
riqueza,  animal  de  culto  de  carácter  astral  y  psicopompo  (Schulten,
1920;  Blázquez, 1954, 1957; Sopeña, 1987,). Incluso en  las estelas
funerarias,  los  difuntos  quedan  ensalzados  a  través  de
representaciones  de  jinetes  (Blázquez,  1977).  De  este  modo,  las
evidencias  directas  de  caballos  enterrados  en  las  necrópolis,  son  más
bien  casos  aislados  como  la  de  Saula  (Schüle,  1969)  o  La  Pedrera
donde  Maluquer  (1968),  menciona  una  sepultura  con  dos  caballos
enterrados,  de  los  que  uno  llevaba  una  cabezuela  de  bronce.  Este
autor  no  descarta  que  fuera  una  tumba  con  caballos  y  carro,  cuestión
que  no  se  ha  podido  concretar,  debido  a  que  no  se  excavó  en  su
totalidad.  En  la  necrópolis  de  San  sol,  Castaños  (1988)  pudo
identificar,  al  menos,  tres  caballos  en  este  área,  uno  de  los  cuales
se  encontró  próximo  a  una  de  las  tumbas.
En  cualquier  caso,  parece  que  las  fuentes  históricas  y
determinadas  evidencias  arqueológicas,  como  obras  de  arte  y  la
presencia  de  arreos  en  el  Hierro  II,  aparentemente  realzan  el  valor
político  y  económico  del  caballo  en  el  mundo  celtibérico.  En  algunos
casos,  como  en  las  numerosas  obras  escultóricas  y  exvotos  de  caballos
procedentes  del  Cigarralejo  y  otros  santuarios  ibéricos,  ha  sido
posible  estudiar  los  diversos  atalajes,  en  los  que  se  puede  observar
el  empleo  de  arreos  de  doma  y  adiestramiento,  de  “castigo”
(Cuadrado,  1950;  Chapa,  1985;  Ruíz  Bremón,  1991),  los  embocados  con
muserolas  (Baquedano,  1990)  y  otras  piezas  que  refrescan  o  que
activan  la  salivación  (Lion  Valderrábano,  1970),  semejantes  a  las
actuales.
Tema  aparte  lo  constituyen  los  sacrifios  de  caballos,  que,  segun
Estrabón,  ofrecían  los  pueblos  del  norte  peninsular  a  la  divinidad
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guerrera  Ares.  Bermejo  (1986:95)  se  muestra  cauteloso  ante  estos
comentarios  por  la  falta  de  documentación  arqueológica,  y  apunta  que
Estrabón  seguramente  no  conocía  ni  entendía  estos  rituales  debido  a
su  rareza  y  arcajsmo.  Tampoco  se  pronuncia,  Bermejo  sobre  la
hipótesis  estraboniana  de  los  sacrificios  conjuntos  de  caballos,  cabras
y  prisioneros  de  guerra,  que  sólo  se  llevarían  a  cabo  en  con  textos
militares  y  con  propósitos  adivinatorios,  al  estilo  de  rituales
germanicos  o  los  ejecutados  con  caballos  blancos  criados  en  el  bosque
a  expensas  de  la  comunidad  en  el  ritual  “asvamedha”  hindú,  o  el
romano  del  “October  equus”.  En  relación  a  las  implicaciones  rituales
de  los  depósitos  votivos  de  Santa  Ana  nos  remitimos  al  trabajo  de
Gonzalez  Blanco  et  alii,  1985).
V.4.1  .3.2  El  caballo  en  el  Soto  de  Medinilla
Dentro  de  los  niveles  correspondientes  a  la  Primera  Edad  del
Hierro,  el  número  de  restos  de  caballo  supone  un  8,2%  y  el  peso  del
total  de  restos  identificados  el  24,8%.  Con  ello  se  sitúa  en  segundo
lugar  como  recurso  cárnico,  después  del  ganado  vacuno,  y  muy  por
encima  de  las  restantes  especies  domésticas,  como  los  ovicaprinos  o
los  suidos.  Es  este  un  resultado  interesante,  teniendo  en  cuenta  que
la  actividad  cinegética  fue  un  recurso  económico  importante  para  el
poblado.
Otro  dato  a  consignar,  es  la  edad  en  la  que  fueron  sacrificados
los  caballos.  Sobre  17  individuos  identificados,  más  de  la  mitad  no
habían  alcanzado  una  edad  de  7  años  (1  infantil,  1  infantil/juvenil,
1  subadulto  y  7  adultos  jóvenes  entre  4—7  años).  Los  restantes
individuos  son  adultos.  Aparte  de  algún  caso  de  mortandad  infantil,
no  se  explica  muy  bien  la  razón  de  sacrificar  tantos  adultos  jóvenes
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en  su  edad  óptima  para  el  adiestramiento  en  la  monta,  carga  o  tiro.
Entre  los  adultos,  se  ha  podido  identificar  un  animal  realmente  senil,
pero  los  restantes  se  eliminaron  en  una  edad  relativamente  temprana
donde  se  presumía  un  rendimiento  todavía  aprovechable  (ver  cap.
V.2.1)
En  cuanto  a  la  asignación  sexual  (caninos  y  pelvis),  predominan
los  machos,  sobre  todo  adultos  jóvenes.  La  altura  media  en  la  cruz,
hallada  sólo  con  tres  huesos  apendiculares  largos,  es  de  136,5  cm.
que  entra  dentro  del  margen  de  variación  de  otros  poblados  del  Hierro
como  Sacaojos  o  el  Castro  de  Ubierna  (Driesch  y  Boessneck,  1980;
Altuna,  1980,  1990;  Castaños,  1989),  y  parecen  algo  superiores  a  la
media  de  los  caballos  protohistos  vascos  (Altuna  1980).  Aunque  los
resultados  son  todavía  exiguos,  parece  que  estos  animales  superan
ampliamente  la  alzada  de  las  razas  primitivas  equinas,  como  el  poney
vasco  o  el  asturcón,  que  presentan  actualmente  unas  alturas  medias
en  la  cruz  de  120  cm.  y  122,3  cm.  respectivamente  (Altuna,  1980;
Alvarez  Sevilla  y  Alvarez  LLana,  1987).
En  principio  la  muestra  parece  bastante  homogénea,  siendo  un
signo  típico  de  domesticación  la  aparición  reiterada  de  determinados
indiviíduos  por  categorías  de  edades  y/o  sexo  (Telegin,  1986).  En
nuestro  caso,  los  machos  jç5venes  han  sido  sacrificados,  en  función
naturalmente  de  su  carne,  pero  también  de  su  grasa  piel,  crines,
¿hueso?,  etc.  No  hemos  observado  ningún  caso  de  castración,  aunque
para  este  período  no  es  desconocido  (Driesch  y  Boessneck,  1980,
Miguel  y  Morales  1983).  Estos  datos  apuntan  a  una  incipiente
selección  y,  por  consiguiente,  de  un  excedente  de  animales  dentro  de
una  yeguada.  Esta  opinión  queda  reafirmada  al  existir  otras  especies,
como  el  ganado  vacuno,  que  desde  el  momento  inicial  del  asentamiento
pueden  cumplir  con  las  funciones  de  carga  o  de  tiro.
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Ante  el  conjunto  de  datos,  la  interpretación  respecto  a  la
valoración  econpmica  de  la  cabafia  equina  parece  clara,  aunque,  como
veremos  posteriormente,  se  trata  de  un  caso  único  en  la  Meseta  Norte.
Tampoco  debemos  olvidarnos  que  los  resultados  están  condicionados  al
hecho  de  tratarse  de  una  excavación  parcial,  quedando  pendientes  de
comprobación  ante  la  extensión  del  área  a  excavar  y  la  inclusión  del
resto  de  andlisis  paleoeconómicos.  Podemos  avanzar  de  un  reciente
estudio  de  la  fauna  (Morales  y  Liesau,  inédito)  procedente  de  un
pequefio  sondeo  excavado  por  Z.  Escudero  en  1988,  resultados  muy
similares  a  los  obtenidos  en  nuestro  corte.  Teniendo  en  cuenta  que
este  sondeo  fue  abierto  a  150  m.  de  la  cata  A.  nos  ha  sorprendido  la
coincidencia,  respecto  a  los  restos  de  caballo.  Somos  conscientes  que
la  explicación  que  avanzamos  harfa  de  este  yacimiento  un  caso  único
en  la  Meseta  Norte;  por  todo  ello  remarcamos,  de  momento,  el  cara  cter
provisional  de  nuestra  interpretación.
NR  SONDEO NIVEL IV           PESOS SONDEO NIVEL IV
CABALLO  18%
CONEJO  5%/                                         AC4 4%
yO  18%
CERDO  13%
NR  DE SOTO 1 Y  II              PESOS SOTO 1 Y  ti
VACA  15%
VC4  1
CABALLO  5%
01805  ,
CONEO  “A
CEBDC                        JA9A0%
880  ,        CENO  ‘0%
Fig.  V.19:  Relación  del  NR  y  pesos  del  sondeo  (nivel  IV)  y  de  la  cata
A  (Soto  1  y  II)  realizados  en  El  Soto  de  Medinilla.
VACA  13%
OC  9%
O7C  ‘2%            CERt  0%
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Durante  la  Segunda  Edad  del  Hierro,  en  cambio,  sí  se  observan
cambios  notables.  El  material  estudiado  procede  de  dos  niveles
celtibéricos  excavados  en  un  área  marginal  del  poblado,  pudiendo
detectarse,  entre  otras  estructuras,  varios  basureros  con  abundante
fauna.  Sobre  4.306  restos  de  mamíferos  identificados,  los  de  caballo
solo  suponen  un  1,1%  en  cuanto  al  número  de  restos  y  un  3,7%  en
relación  al  peso,  estando  repartidos  los  huesos  por  todas  las  unidades
excavadas.  Sobre  un  total  de  10  indivíduos  determinados,  excepto  un
juvenil—sub  adulto,  los  demás  ejemplares  parecen  adultos.  Por  tanto,
los  resultados  obtenidos  para  este  período  denotan  un  comportamiento
totalmente  distinto  al  de  la  etapa  anterior,  pero  más  concordante  con
lo  sabido  de  asociaciones  faunísticas  peninsulares  en  general.
V.4.1.3.3.   Valoración  comparada  con  otros  conjuntos  faunfsticos
Por  todo  lo  que  sabemos  actualmente,  El  Soto  de  Medinilla  es  el
poblado  que  presenta  mayor  número  de  restos  de  caballo  durante  el
Hierro  1.  En  los  demás  poblados  estudiados  de  la  mitad  norte  de  la
Península  (Castro  de  Barahones,  Sacaojos,  La  Coronilla  y,
especialmente,  los  del  Valle  del  Ebro,  La  Hoya,  PeFías  de  Oro,  Castillo
Henayo,  Castillo  de  Mendavia  y  Berbeia),  los  restos  de  caballo  no
suponen  más  del  2%  en  cuanto  al  número  total  de  restos  identificados
y  un  8%  en  relación  al  peso.  Sólo  en  Berbeia  se  alcanza  el  127.  Maya
(1992)  destaca  también  para  otros  yacimientos  del  Bajo  Valle  del  Ebro
la  escasa  importancia  que  tiene  el  caballo  como  recurso  alimentario,
siendo  más  bien  un  elemento  de  prestigio  y  monta  individual  estando
también  vinculado  a  ideologías  de  ultratumba.
Dos  yacimientos  presentan  ciertas  particularidades:  La  Corredera
y  Santa  Ana.  En  el  primer  caso,  los  restos  óseos  estudiados  por
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Estévez  (1986)  representan  un  6,6%  sobre  el  NR  y  un  22%  del  peso
del  total  identificado,  resultados  que  el  autor  interpreta  con  cierta
precaución  al  tratarse  de  una  muestra  pequena  y  de  una  excavación
parcial.  Explica  este  hecho  debido  a  una  presencia  mayoritaria  de
piezas  apendiculares  y  craneales  que  denotan  un  “comportamiento”
distinto  al  del  ganado  vacuno.  Este  último  presenta  una  repartición
de  piezas  óseas  muy  diferente  evidenciando  asimismo  numerosás  huellas
de  descuartizamiento  y  descarnado.
Las  recuperaciones  de  restos  de  caballo  de  la  tercera  campana
del  cerro  de Santa Ana  (SA-3), —1,5% en para  el NR  identificados,—
parecen  responder  a  los  mismos  patrones  de  aprovechamiento que  los
poblados  arriba  mencionados  (Miguel  y  Morales,  1985).  Sin  embargo,
los  resultados  obtenidos  en  los  dos  hoyos  del  mismo  yacimiento  son
excepcionales:  con  un  9,3%  en  NR  de  restos  identificados  y  24,6%  en  el
peso,  son  muy  similares  a  los  obtenidos  en  El  Soto  de  Medinilla.
Aunque  el  caballo  está  presente  en  los  niveles  más  antiguos  del
primer  hoyo,  la  mayoría  de  sus  restos  se  concentran  en  el  Nivel  V  del
hoyo  de Santa Ana  2,  (Miguel y  Morales,  1983:113),  donde  se  han
podido  determinar  8  indivíduos,  casi  todos  ellos  subadultos.  La
repartición  sexual  es  bastante  uniforme,  pero,  a  diferencia  de  El  Soto
de  Medinilla,  se  han  podido  identificar  con  claridad  3  ejemplares
castrados.
El  contexto  en  el  que  han  sido  hallados  estos  restos,  parece
estar  bien  definido.  Ambos  hoyos  han  sido  considerados  como  depósitos
votivos  (González  Blanco  et  alii,  1985),  y  se  incluye  al  caballo,  junto
con  otras  especies  domésticas,  como  uno  de  las  principales  especies
sacrificadas.  En  el  Soto  de  Medinilla,  sin  embargo,  los  restos  de
caballos  han  sido  hallados  entre  el  conjunto  de  desechos  alimentarios
del  poblado  y  no  parece  que  se  haya  podido  comprobar  la  existencia
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de  depósitos  con  intenciones  rituales.  Esta  suposición  se  ve  reafirmada
en  la  ausencia  de  huesos  de  équidos  en  los  1-Joyos  Fundacionales.  Tal
vez  tendríamos  que  remontarnos  a  unos  tipos  de  explotación  similares
a  otros  conjuntos  faunisticos  de  poblados  de  la  Edad  del  Bronce,  como
Los  Tolmos  de  Caracena  (Soto,  1984),  el  Cerro  de  la  Encina  (Friesch,
1987)  o  el  Pic  de  les  Moreres  (Gil—Mascareli,  1992),  que  destacan  por
presentar  conjuntos  cuantiosos  de  restos  de  caballo,  aunque  las
diferencias  cronolpgicas  y  culturales  seguramente  impidan  extrapolar
alguna  interpretación  al  respecto.
Por  lo  que  se  refiere  a  otros  yacimientos  con  ocupaciones  durante
la  Segunda  Edad  del  Hierro,  como  La  Hoya  y  Pefias  de  Oro  o  el  castro
burgalés  de  Ubierna  los  porcentajes  del  número  de  restos  (NR)  y  peso
son  muy  reducidos,  no  llegando  ni  al  4%  en  el  primer  caso  y  al  5%  en
el  segundo.
Parece  que  en  esta  fase  sólo  algunos  caballos  adultos  seniles  son
consumidos.  Esto  explicaría  su  escasa  presencia  en  los  poblados,
cuando  por  los  hallazgos  arqueológicos  debieron  haber  sido  frecuentes,
al  menos,  durante  la  Segunda  Edad  del  Hierro  en  unas  sociedades  de
guerreros  cada  vez  más  especializados  como  jinetes.  Los  caballos,  o
algunas  de  sus  porciones  anatómicas,  y  su  indumentaria,  así  como  los
arreos  y  seguramente  otras  piezas  de  materia  perecedera  no
conservada,  acompanan  a  unos  pocos  guerreros  a  la  tumba  (  según
Martin  Valls  (1990),los  arreos  de  hierro  no  llegan  al  1%  del  ajuar
funerario  en  las  necrópilos  de  la  Osera  y  de  Las  Cogotas).  Entre
otros  animales  ofrendados,  han  aparecido  restos  de  caballos  en
necrópolis  como  la  de  Ucero  y  las  Ruedas  (Garcia—S  oto,  1990;  Sanz
Minguez,  1990).  En  Sansol,  junto  a  tumbas  de  inhumación  han
aparecido  caballos  enterrados,  alguno  de  ellos  con  embocadura
(Castiella,  1988,  1990).  También  Maya  (1992)  cita  depósitos  funerarios
de  caballos  en  tres  casos  en  la  neccrópolis  de  La  Pedrera.
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Resulta  innegable  la  gran  repercusión  que  tiene  la  figura  del
caballo  y  todo  el  trasfondo  cultural  reflejado  en  los  hallazgos  de  los
poblados  celtiberos  y  las  necrópolis,  representados  en  fíbulas,  pomos
de  espadas,  exvotos,  esculturas,  pinturas  de  jinetes,  etc.  Sin
pretensiç5n  de  abordar  estas  cuestiones  que  desbordan  nuestros
planteamientos  iniciales,  sería  interesante  averiguar,  como  y  cuando
se  ha  producido  todo  este  cambio  conceptual  con  respecto  al  caballo.
Es  evidente,  que  numerosos  planteamientos  no  se  podrán
comprobar  ni  siquiera  a  través  de  un  estudio  arqueológico  completo  de
los  poblados.  Aún  así,  son  necesarios  numerosas  excavaciones  y
análisis,    para   confirmar  o    desechar    algunas    consideraciones
anteriormente  planteadas.  Sirvan  pues,  estos  resultados  a  modo  de
aportación  inical  sobre  el  conocimiento  de  la  cabaña  equina  durante
la  Edad  del  Hierro,  pero  también  como  un  avance  hacia  nuevas  lineas
de  investigaci6n  que  puedan  confirmar  actividades  que  en  la  mayoría
de  los  casos  no  se  ven  reflejadas  en  la  cultura  material.
V.4.1.4  LosrestosdeasnoenlosyacimientosdelaEdaddel
Hierro
V.4.1.4.1. Introducción
Sobre  el  proceso  de  domesticación  de  los  équidos  han  surgido
numerosas  discusiones  y  teorías.  En  la  actualidad,  los  investigadores
parecen  estar  de  acuerdo  en  que  durante  el  Holoceno  medio  en  el  SW
asiático  había  asnos  y  onagros.  Seguramente  el  asno  fue  domesticado
en  Africa  del  Norte  o  en  el  SW  asiático.  Sus  restos,  y  no  los  de  los
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onagros  como  equivocademente  se  había  pensado,  aparecen  asociados  a
enterramientos  en  Mesopotamia  y  Siria  a  partir  del  III  Milenio  a.C.  El
onagro  no  ha  sido  domesticado,  aunque  parece  con firmarse  el
enterramiento  de  híbridos,  tanto  de  asnos,  como  de  caballo,  en
algunas  tumbas  de  un  rango  social  más  elevado  (Zarins,  1986).
También  los  textos  son  explícitos,  al  no  mencionar  el  uso  del  onagro
para  las  labores  domésticas,  sino  sólo  su  captura  para  hibridizarlos
(Zarins,  1986;  Postgate,  1986,  etc.)
Los  asnos  silvestres  (Equushydruntinus)  en  la  Península
Ibérica,  han  sido  identificados  por  varios  investigadores  durante  el
Holoceno  (Driesch,  1972;  Boessneck  1973;  Uerpmann  1976,  1990;  Estévez,
1987;  posiblemente  también  en  la  Cueva  del  Moro  (Castaños  1991)  En
Europa  Central  y  del  Este  se  supone  que  el  asno  silvestre  se  extingue
en  algún  momento  del  Neolítico  (Bknyi,  1974:298)  y  en  la  Península
Ibérica  Uerpmann  (1976:215)  piensa  en  su  desaparición  durante  el  JI
Milenio  a.C.  en  relación  con  un  cambio  a  un  clima  más  húmedo,  pero
aún  faltan  datos  que  nos  informen  sobre  la  cronología  de  su
extinción.  Como  ya  se  ha  apuntado  hace  tiempo,  las  Fuentes  Clásicas
pueden  no  haber  diferenciado  con  claridad  las  especies,  originándose
así  confusiones  entre  los  términos  de  “onagro”,—utilizado
indistintamente  para  los  asnos  silvestres  asiáticos  y  africanos—,  y
“encebr&’,  —relacionado  con  la  cebra  por  el  dibujo  rayado  en  sus
extremidades—  (Driesch,  1972:119).  La  documentación  en  tiempos
históricos  sobre  estos  equidos  es  tan  abundante  sin  embargo,  que  se
debería  tener  en  cuenta  la  posible  inclusión  de  alguno  estos  restos,  o
de  al  menos  de  asnos  asilvestrados,  en  el  estudio  de  los  yacimientos
arqueológicos  más  recientes.
Del  alto  valor  económico  y  aprecio  de  los  asnos  y  sus  híbridos
nos  habla  Schulten  (1920:64)  cuando  cita  a  Plinio.  La  cría  de  mulos
325
era  muy  productiva  y  proporcionaba  riqueza.  Blázquez  (1957:180)
también  insiste  sobre  este  punto,  aííadiendo  como  función  de  las  mulas
el  transporte  de  colmenas.
V.4.1.4.2  El  Soto  de  Medinilla
Los  restos  de  asnos  recuperados  han  sido  numerosos  en  los
estratos  celtibéricos,  teniendo  en  cuenta  que  suelen  aparecer  de  forma
marginal  en  el  registro  fósil  de  la  mayoría  de  los  yacimientos
protohistóricos  e  histp’ricos.  Parece  que  durante  el  Soto  III  se
encuentran  plenamente  asentados  como  cabafia  doméstica  funcional,  por
lo  que  no  se  trata  simplemente  de  algunos  ejemplares  “exóticos”  en  el
conjunto  de  fauna.  En  los  niveles  más  antíguos,  sin  embargo,  no  se
ha  podido  constatar  con  total  seguridad.
Por  mantenerse  vigente  la  teoría  de  la  introducción  del  asno  por
los  semitas  en  la  Península  Ibérica  (Driesch,  1972:29),  la  llegada  de
estos  animales  se  ve  constatada  adicionalmente  por  otros  hallazgos  de
la  cultura  material,  y  como  ya  ha  apuntado  Romero  Carnicero
(1985:103)  vendría  a  confirmar  las  relaciones  existentes  entre  la
Meseta  Norte  y  el  Sur  de  la  Península  a  través  de  pasos  naturales
por  Extremadura,  siguiendo  lo  que  más  tarde  se  ha  denominado  Vía  de
la  Plata. La  aparición de  cerámicas pintadas  de  engobe  rojo  y  sus
reproducciones  en  yacimientos del Hierro 1  en  la  Meseta  meridional,
como  la  Capellana  o  el  Cerro  de  San  Antonio  y  su  posterior  difusión
hacia  el  Norte,  evidencian  unas  relaciones  culturales  con  áreas
meridionales  mucho  ms  intensas  y  fluidas  de  lo  que  hasta  ahora  se
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ha  venido  postulando  (Blasco  y  Baena,  1989;  Blasco  et  alii,  1991;
Barrio  y  Blasco  1989;  Balado  y  Marcos,  1991).
Volviendo  a  los  resultados  obtenidos  en  El  Soto  de  Medinilla,
diremos  que  durante  la  ocupación  vaccea  el  NR  de  los  asnos  superan
incluso  a  los  del  caballo,  aunque  el  NMI  entre  ambas  especies  es
igual.  Predominan  individuos  adultos  sin  que  podamos  concretar  algo
sobre  la  edad  específica  y  la  repartición  sexual  de  esta  cabaña.  De
todas  formas,  estos  datos  revelan  un  cambio  sustancial  con  respecto  al
aprovechamiento  de  ambas  cabañas  durante  las  fases  de  Soto  1  y  II.
Destaca  el  aumento  considerable  de  los  asnos  con  repecto  a  la  cabaña
equina  e,  incluso,  pudieran  haber  sido  sustituidos  en  las  tareas
domésticas  de  transporte.  El  material  está  muy  fragmentado,  aunque
se  han  conservado  un  radio  (LM—249)  y  un  metacarpo  (LM—161)
completos.  La  evidencia  de  diversas  incisiones  y  marcas  de  despiece
indican  el  aprovechamiento  de  la  carne  o  la  piel  de  los  animales
viejos.
V.4.1.4.3  Los  restos  de  asnos  en  otros  yacimientos
As  como  la  presencia  de  los  asnos  parece  verse  ampliamente
confirmada  entre  poblados  de  la  Segunda  Edad  del  Hierro,  los
hallazgos  más  antiguos  son  muy  excepcionales.  En  el  el  Castillar  de
Menda  via,  se  ha  podido  identificar,  aunque  con  ciertas  reservas  por
el  precario  estado  de  conservación,  dos  fragmentos  de  metapodios  de
asno  (Marriezkurrena  (1986,  Altuna  y  Marriezkurrena  1986:127).  Los
investigadores  esperan  poder  ver  confirmada  definitivamente  este
identificación  con  nuevos  hallazgos  en  las  próximas  excavaciones.
Para  los  restantes  poblados  del  Hierro  1  del  Norte  de  la
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Península  no  se  han  recuperado  o  identificado  restos  de  este  pequeño
équido.  Por  contra,  durante  la  Segunda  Edad  del  1-fierro  han  podido
identificarse  en  numerosos  yacimientos  y  aunque  su  representaciç5n  no
es  abundante,  ya  no  resulta  ser  una  especie  desconocida  en  los
poblados  de  este  período.
En  el  Norte  y  la  Meseta  Septentrional,  quedan  atestiguados  en
todos  los  niveles  celtibéricos  de  La  1-Joya  (Altuna  1980,  Altuna  y
Marriezkurrena,  1990),  en  el  castro  de  Ubierna  (Castaños,  1989),  Roa
de  Duero  (Castaños,  1986b)  en  las  escombreras  de  la  Cruz  de  San
Pelayo  y  Entrecaminos  (Estévez,  1986)  y,  curiosamente,  en  la
necrr5polis,  aunque  no  así  en  el  poblado  del  yacimiento  de  Sansol
(Castaños,  1988).  Un  caso  en  principio  claro  donde  ha  sido  objeto  de
ofrenda,  lo  atestiguan  restos  de  al  menos  3  individuos,  depositados  en
un  área  de  culto,  en  el  yacimiento  céltico  de  Capote  (Morales  y
Liesau,  en  prensa).
También  en  la  Meseta  Sur  se  han  localizado  restos  de  asno  en  los
niveles  más  antíguos  de  Fuente  El  Saz  (Miguel,  1985)  y  en  Fuente  de
la  Mota  (Morales,  1981).
Es  evidente  que,  a  medida  que  se  realicen  y  publiquen  más
estudios  arqueológicos  con  sus  faunas  asociadas,  aparecerán
suficientes  datos  como  para  poder  estructurar  y  completaro  nuestros
conocimientos  sobre  la  dispersión  del  asno  desde  las  colonias  fenicias.
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Fig.  17. 20:  Yacimientos  protohistóricos  con  con  restos  de  Equus
asinus:  1—  Cabezo  de  San  Pedro  (Driesch,  1973),  2—
Cerro  de  la  Tortuga  (Uerpmann,  1973);  3-  Morro  de
Mezquitilla  (Dríesch  y  Boessneck,  1985),  4— Medellín
(Morales,  inédito),  5—  Capote  (Morales  y  Liesau,  en
pr.);  Fuente  de  la  Mota  (Morales,  1981);  7—  Fuente  el
Saz  (Miguel,  1985);  8—  El  Soto  de  Medinilla
(Liesau,1989);  9—  Castro  de  Ubierna  (Castaños,  1989);
10—  La  Hoya  (Altuna,  1980  y  Altuna  y  Mariezkurrena,
1990);  11—  Castillar  de  Mendavia  (Mariezkurrena,
1986);  12  Cuellar  (Barrio,  1990);  13  Castro  de  la
Coronilla  (Sanchez  y  Cerdeflo,  1992);  14  Sansol
(Castaños,  1988)  y  Castilmontan  (Morales.,  en  pr.).
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V.4.2  El  CASTOR
V.4.2.1  Introduccj$n
Hasta  hace  poco  tiempo,  la  existencia  de  castores  durante  el
Holoceno  en  la  Península  Iberica  sólo  nos  era  conocida  a  traves  de
los  autores  clásicos,  como  Estrabón  o  Plinio,  citados  por  Gesner
(1551),  Aldrovandi  (1637),  Schulten  (1920)  etc.
Como  veremos  a  continua  ci5n  este  animal  ha  sido  perseguido  y
capturado  por  m1ltiples  razones,  lo  que  seguramente  ha  provocado  su
temprana  extincipn,  indocumentada  incluso  en  muchas  regiones
mediterrneas,  como  es  nuestro  caso.  En  los  trabajos  de  zoologia  de
principos  del  siglo  XX  el  castor  ya  no  figura  entre  la  fauna
peninsular  (Harle,  1912;  Cabrera  1914)  y  a  finales  del  siglo  XIX
toda  vga  se  cita  su  presencia,  aunque  Texidor  (1880)  y  Prez  Arcas
(1872)  afirman:  “ya  hace  tiempo  que  ha  desaparecido...”
En  las  regiones  europeas  más  septentrionales,  el  castor  fue  desde
antiguo  un  animal  conocido  y  apreciado.  Formaba  parte  de  una
insignia  heráldica  de  una  familia  en  Alsacia,  y  también  fue  utilizado
en  el  emblema  de  hostales  (“Zum  gol  denen  Biber”)  y  farmacias
(Delaunay,  1963).
Los  castores  se  cazaban  con  trampas,  o  con  perros  amaestrados
para  la  caza  acuática  (Hortis,  1497;  Gesner,  1551;  Aldrovandi,  1637;
Reichstein,  1976).  Gesner  se  refiere  concretamente  a  perros  de  tallas
reducidas,  que  son  introducidos  en  las  madrigeras,  previamente
descubiertas  desde  arriba  por  los  cazadores.  El  castor,  al  huir  hacia
el  exterior,  es  capturado  mediante  redes  y  picas.  De  los  siglos  XVII  y
331
XVIII  conocemos  cepos  especiales  y  jabalinas  a  modo  de  tridentes,  con
los  que  se  cazaban  indistintamente  castores  y  nutrias  (Bistram,  1984).
Debido  a  una  sobreexplotación  acusada  que  data  de  antiguo,  las
poblaciones  de  castores  quedaron  tan  mermadas  que,  apartir  del  s.
XVIII,  se  recurrió  a  un  intenso  intercambio  comercial  de  pieles  con  el
continente  americano.  Con  la  creación  de  las  grandes  companías,  como
la  del  “Noroeste”,  o  el  monopolio  peletero  “1-fu dson  —Ray”,  hubo  años
que  llegaban  al  mercado  londindense,  más  de  50.000  pieles  de  castores
(Merwald,  1966).
Gracias  a  una  férrea  protección  a  partir  de  los  años  treinta de
nuestro  siglo,  pequeñas  poblaciones  relictas  de  castores  europeos  del
Elba,  del  Ródano,  del  sur  de  Noruega,  así  como  en  diversas  regiones
rusas,  han  podido  recuperarse  lentamente  de  esta  masacre  secular,  a
lo  que  también  ha  contribuido,  la  introducción  y  excelente  grado  de
aclimatación  del  castor  canadiense  en  nuestro  continente.  En  la
actualidad,  en  algunos  países  se  llevan  incluso  a  cabo  planes
controlados  de  caza,  así  como  de  explotación  peletera  y  de
aprovechamiento  como  recurso  cárnico  (Lavsund,  1983;  Courcelles  y
Nault;  1983;  Taylor,  1983).
V.4.2.2  Taxonomía
En  las  tres  últimas  décadas  los  estudios  sobre  los  castores  han
sido  muy  numerosos,  tanto  desde  el  punto  de  vista  morfológico  e
histológico,  como  del  comportamiento  de  estos  animales.  Pero  todavía
quedan  algunas  cuestiones  pendientes  de  definición  clara.  Tal  sería  el
caso  de  la  taxonomía.
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El  castor  es  el  roedor  más  grande  en  el  ámbito  europeo.  El
origen  como  género  es  bien  conocido  desde  el  Plioceno  Inferior.  Desde
Europa  se  expandió  con  posterioridad  hacia  el  Norte  del  continente
americano,  donde  nuevas  condiciones  ecolpgicas  produjeron  diversos
cambios  morfológicos  del  cariotipo  y  fisiológicos,  desarrollándose  una
nueva  forma,  que  algunos  consideran  como  especie  independiente:
Castor  canadensis.  Los  últimos  estudios  confirman  que  esta  especie
representa  una  forma  más  evolucionada  que  la  de  los  castores
europeos  (CastorfiberL.)  (Lavrov,  1983).  Respecto  a  los  castores
europeos,  los  canadienses  presentan  una  mayor  versatilidad  ante
cambios  de  hábitos  alimentarios,  condiciones  climáticas  severas  y
poseen  una  mayor  tasa  de  fertilidad.  Esto  último,  en  la  actualidad
resulta  problemático,  debido  a  que  éstos  especímenes  importados  están
desplazando  a  las  poblaciones  autóctonas  en  el  NW  de  Rusia  y  en
Finlandia  (Danilov  y  Kanshiev,  1983;  Lavsund,  1983).
Exiten  asimismo  autores  que  diferencian  una  tercera  especie  entre
los  actuales  castores  euroasiáticos:  CastoralbicusMatschie1907.  Este
se  encuentra  representado  por  las  poblaciones  de  castores  del  Elba  y
del  Ródano  y  presenta  características  morfológicas,  cromosómicas  y
etológicas  diferentes  a  las  otras  dos  formas  (Lavrov,  1983).  Parece
evidente  que  todavía  es  necesario  realizar  estudios  más  detallados,
especialmente  en  lo  referido  a  la  sistematización  de  las  numerosas
subespecies  consideradas  (C.f.galliae,  C.f.fiber,  C.f.vistulanus,
entre  otros).
Sobre  el  registro  fósil  de  castores  terciarios,  hallados  en  el
ámbito  peninsular,  disponemos  de  algunas  recopilaciones,  como  la  de
Bataller  (1918),  así  como  de  un  extenso  estudio  taxonómico  y
filogenético  realizado  por  Crusafont  y  Villalta  (1948).  Investigadores
como  Schlosser  (1923),  Ruiz  de  Gaona  (1941,  1951)  y  Passemard  (1924)
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son  los  primeros  que  atribuyen  restos  fósiles  de  castor  a  la  forma
actual  de  Castor  fiber  L.  Hoy  en  día  los  hallazgos  son  tan  exiguos  y
fragmentarios  que  resulta  arriesgado  diferenciar  especies  y/o
subespecies  exclusivamente  con  criterios  métricos  o  morfológicos.
Tenemos  la  esperanza  de  que  la  aplicación  de  técnicas  alternativas  de
la  Biología  molecular,  que  tanto  han  ayudado  a  la  comprensión  del
proceso  de  hominización,  nos  informen  más  detalladamente  acerca  de
nuestras  formas  peninsulares  de  reciente  desaparición.
V.  4.2.3.  Aspectoszoológicos
A  modo  de  introducción,  y  sin  querer  entrar  en  un  descriptiva
detallada  sobre  su  anatomía  y  costumbres,  desearíamos  exponer
algunos  datos  sobre  esta  interesante  y  desconocida  especie,  tratada
exhaustivamente  en  el  pasado  por  numerosos  autores  como  Marius  y
Francus,  1746;  Moquin-Tandon,  1862;  Gómez  Pamo,  1871;  Pérez  Arcas,
1872;  Rivas,  1916;  Folch,  1958;  Piechocki,  1973,  1988,  etc.
Ya  hemos  mencionado  que  el  castor  es  el  roedor  europeo  de  mayor
tamaño,  alcanzando  una  longitud  total  de  aproximadamente  1,30  m.  y
un  peso  de  unos  25-30  Kg.  De  cuerpo  redondeado  y  macizo,  su  cabeza
es  relativamente  pequeña  con  orejas  cortas  y  ojos  pequeños  .  Con  un
pelaje  denso,  fino  e  impermeable,  de  tonos  castaños,  el  castor
presenta  un  idóneo  instrumento  de  propulsión  acuática  al  estar  dotado
de  una  cola  grande  y  aplanada  (de  unos  30  cm  de  largo  por  12-15  de
ancho).  Cubierta  esta  última  con  una  piel  de  escamas  imbricadas,  le
sirve  además  de  medio  de  lomoción,  como  soporte,  cuando  permanece  en
tierra,  especialmente  al  roer  los  árboles,  y  como  depósito  del  tejido
adiposo.  Al  ser  el  castor  particularmente  vulnerable  a  la  hipertermia
(por  encima  de  los  20  C)  el  rabo,  introducido  en  el  agua,  le  sirve
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también  de  regulador térmico (Piechocki, 1973,  1988).
Otra  adaptación  al  medio  acuático  son  las  extremidades
posteriores,  que  presentan  los  dedos  palmeados,  y  tanto  éstos  como  los
dedos  de  la  mano  están  dotados  de  poderosas  ufias.
Exclusivamente  herbívoro,  consume  cortezas  y  hojas  de  árboles  de
ribera  como  chopos,  álamos,  sauces,  rizomas  de  plantas  acuáticas,  y
además  requiere  aproximadamente  unos  7—9  m  anuales  de  madera  fresca
para  sus  construcciones.  Es  activo  en  las  horas  crepusculares  y
durante  la  noche  siendo  el  único  roedor,  que  vive  en  una  unidad
familiar  monógama.  En  ella  pueden  convivir  hasta  tres  generaciones
de  crías  sucesivas,  que  abandonan  la  familia,  una  vez  alcanzada  la
madurez  sexual  (Piechocki,  1973).  El  grado  de  inteligencia  y
sociabilidad  no  eran  desconocidos  antiguamente.  Gesner,  (1669:41)  cita
al  obispo  Bellieri,  que  menciona  el  gran  amor  que  los  castores  sienten
por  sus  crías  y  si  les  son  arrebatados,  se  suicidan  desde  altos
edificios...
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La  fig.  V.21  A, procedente de  un  anónimo  de 1497, representa al
castor,  según  su  descripción:  “  castor  est  ad  modum  canis  pontici.”
En  la  Antigüedad  recibieron  esta  denominación,  por  su  gran
abundancia  en  el  valle  del  Ponto.  En  este  sentido  el  autor  representa
al  castor,  derribando  un  arbolito,  pero  con  acusados  caracteres  de
cánido,  especialmente  en  la  forma  de  la  cabeza  y  en  los  incisivos,
que  más  bien  parecen  caninos.  En  la  cola  ya  se  insinúa  la  cubierta
escamosa.
Fig.V.21  B/C  :  Durante  los  siglos  XVI  y  XVII,  la  representación
del  bfvaro  ya  es  menos  esquemática.  En  la  traducción  posterior  de  la
obra  de  Csner  (1996),  se  incluyen,  además  de  la  representación  D,  al
castor  en  su  habitat.  La  fig.  V.4.21  D,  con  ligeras  variantes,  se  ha
ilustrado  reiteradas  veces  en  los  tratados  de  cuadrúpedos  y
medicinales  (Gesner  1551,  1669;  Aldrovandi,  1637;  Dioscorides  (Laguna
1566).  Aunque  en  ellos,  el  castor  sigue  teniendo  un  aspecto
verdaderamente  fiero,  reflejan  ya  de  forma  detallada  sus
características  anatómicas.  Destacan  sus  poderosos  incisivos,  los  pelos
sensores  del  morro,  los  pequeflos  ojos  y  las  orejas  y  el  denso  pelaje  y
el  rabo  con  la  piel  de  escamas  imbricadas.
Fig.  V.4.22  E:  Representación  del  castor  en  el  S.  XVIII,  en  la
traducción  de  obra  monográfica  de  Marius  y  Frank  por  M.  Eidous
(1746).  Sigue  las  directrices  del  esquema  anterior,  pero  incorpora  una
descripción  muy  detallada  de  •su  anatomía,  al  igual  que  los  hábitos
edilicios  de  este  taxon.  El  animal  continua  ensefíando  sus  poderosos  y
afilados  incisivos,  actitud  que  seguramente  mantiene,  sólo  cuando  se
siente  atacado.  Refleja  esta  obra,  al  igual  que  en  los  siglos
anteriores,  el  temor  por  parte  del  hombre  de  ser  mordido  con  sus
poderosos  incisivos  al  capturarlo,  aunque  Frank  ya  advierte,  que  son
animales  muy  tímidos.
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Por  último,  las  fig.  V.4.22  E  y  G  repiten  en  varios  manuales  de
los  siglos  XIX  y  XX  una  imá’gen  mucho  más  naturalista,  por  no  decir
inofensiva,  de  este  roedor  (  F  en  :Moquin—  Tandon,  1962;  Gómez  Pamo,
1871;  Reutter, 1923; 1 G en: Pérez Arcas, 1872; Texidor, 1880).
Sobre  los hábitos de  las distintas subespecies se  han  realizado
numerosos  estudios,  ya  que  su  modo  de  vida  y  su  destreza
constructiva,  han  llamado  la  atención  al  hombre  desde  tiempos
remotos.  Como  veremos  posteriormente,  era  considerado  como  animal
sabio  y  conocedor  del  motivo  de  su  persecución.  Ingold  (1988),  citando
una  obra  sobre  los  castores  americanos  del  siglo  XIX  de  Morgan,
destaca  como  este  último  admira  (y  exagera)  la  inteligencia  y  la
capacidad  de  planificación  de  estos  animales,  conscientes  de  su  propio
proceso  mental.  En  este  sentido,  su  capacidad  y  habilidad
constructiva  represen  tana  incluso  un  nivel  de  progreso  mental  por
encima  del  denominado  “hombre  primitivo”.
De  hecho,  los  castores  son  una  de  las  especies  con  mayor
capacidad  para  alterar  el  medio  en  el  que  viven.  Condicionan  de  una
forma  decisiva  un  paisaje,  lo  que  en  ecología  se  denomina  fisiotopo.
En  él  se  desarrolla  una  biocenosis  local,  que  representa  un  tipo  de
ecosistema  espacialmente  muy  reducido,  y  que  Müller  (1979)  define
como  ecosistema  de  especie  clave.  En  este  caso  nos  referimos  a  la
creación  de  lagos  artificiales  o  estanques,  condición  indispensable
para  la  supervivencia  de  los  castores.
Un  caudal  de  agua  importante  y,  sobre  todo,  los  estímulos
acústicos  son  los  que  inducen  a  estos roedores a represar el agua  y
construir  un  dique.  (Richard,  1983: 107;  Hodgdon  y  Lancia,  1983:
101).  Con  sus poderosos incisivos son capaces  de  derribar árboles de
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ribera  en  poco  tiempo.  Para  un  sauce  de  unos  8  cm  de  diámetro
requieren  tan  solo  5  minutos.  Los  troncos,  cortados  en  unidades
menores,  son  arrastrados  al  rfo  y  colocados  perpendicularmente  al
curso  del  agua,  y  se  les  afiaden  ramas,  piedras  y  barro  hasta
conseguir  un  estancamiento  del  agua.  Los  diques  suelen  presentar
aproximadamente  de  4—6  m.  en  su  base  y  1—2  m.  en  el  margen
superior.  Sus  longitudes  pueden  alcanzar  hasta  200—300  metros  de
largo  por  3  o  4  metros  de  ancho  (Gómez  Pamo,  1871 :2 78).
Especialmente  estas  grandes  construcciones  son  fruto  de  la  labor  de
varias  generaciones  de  castores,  trabajando  toda  la  familia  en  la
construcción  y  mantenimiento  de  las  diferentes  estructuras  (Grzimeck  y
Piechocki,  1969).
Una  vez  construido  el  dique,  pueden  mantener  constante  el  nivel
del  agua,  lo  que  les  permite  crear  un  entorno  seguro  para  la
construcción  de  la  madriguera  en  su  centro.(Ge.sner,  1669;  Piechoki,
1988).  Esta  se  lleva  a  cabo  mediante  la  acumulación  de  árboles  y
ramajes;  en  el  interior  crean  una  o  varias  cámaras  sobre  la
superficie  del  agua,  pero  los  accesos  los  excavan  bajo  el  nivel  del
agua.  Parece  que  la  presencia  de  orillas  escarpadas  y  el  caudal  del
curso  de  agua  influyen  directamente  en  el  tipo  de  emplazamiento  y
construcción  de  madrigueras,  pudiendo  en  tales  casos  estar
desplazadas  hacia  las  orillas  (J-Ieidecke  y  Klenner—Fringes,1992).
Ante  crecidas  del  rfo,  elevan  sus  cámaras  en  el  interior  y,  ante
errores  de  construcción,  son  capaces  de  rectificar,  abriendo  o
cerrando  los  diques  según  necesidad.  Por  ello,  en  las  investigaciones
actuales,  Richard  (1983)  insiste  que  el  comportamiento  de  estos
roedores  obedece  a  proyectos  premeditados,  que  no  se  pueden
considerar  sólo  como  respuestas  ante  estimulos  físicos.
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En  las  cercanías  de  la  madriguera,  suelen  acumular  ramajes  y
troncos  como  dep6sito  de  alimento  durante  el  invierno.  Los  castores,
una  vez  agotados  los  recursos  forestales  más  cercanos,  excavan
canales  desde  sus  presas,  para  poder  transportar  con  mayor
comodidad  los  nuevos  troncos  y  ramas  necesarios  para  el
mantenimiento  de  sus  construcciones.  En  la  fig.V.4.23  podemos
observar  las  principales  estructuras  construidas  por  éstos  roedores.
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Fig.  17.23:  Dibujo  de  Carrington  et  alii  (1980)
1—  Castor  royendo  un  árbol  y  dejando  la  impronta  Wpica  de  perfil  bitroncocónico
2—  El  castor  lleva  ramas  a  la  madriguera  y  al  depósito  cercano  a  ella.
•  3—  Madriguera  con  entrada  subacuática  y  una  plataforma  interior,  revestida  de  barro
4—  Dique  construido  con  los  mismos  materiales  empleados  para  la  madriguera.
2 3 4
V.4.2.4.  Aspectos  etimológicos  y  topónimos
El  origen  indogermano  de  “biber,  bibar,  bibur,  etc.”  parece
obedecer  a  una  raíz  reduplicada,  que  de  forma  simple,  no
reduplicada,  significa  bhr_euI*bher_o_  “bra  un”  (marrón).  Esta  ultima
aparece  en  numerosas  ocasiones  relacionada  con  algunos  nombres  de
animies  por  el  color  se  su  pelo,  como  el  bero  “br”  (oso).  Parece  que
en  este  caso  también  define  al  castor,  por  el  color  castaño  de  su
pelaje  (Reichstein,  1976).  Sin  embargo,  otros  autores  creen  que  esta
reduplicaci5n  tiene  en  su  origen  el  significado  “movimiento  vivo  y
rápido”  (Kelier,  1909).
Seg4ín  Gesner  (1551),  en  griego  se  les  denomima  “castor”,  o
también  K  O) V  TÍO’(Ç /4  ¿  O Ç  ,  que  significa  “perros  de  río”.  Kelier
(1909)  considera  este  nombre  de  origen  foráneo,  debido  a  que
seguramente  este  animal  ya  se  había  extinguidó  en  la  Grecia  clásica.
Reichstein  (1976)  lo  relaciona  con  Kastor,  uno  de  los  dióscuros,
protector  de  mujeres.  Posiblemente  este  animal  adquirió  esta
denominación  por  las  propiedades  curativas  de  sus  glándulas  para
diversas  enfermedades  femeninas.  Folch  (1958)  considera  el  origen
etimológico  de  esta  palabra  en  el  medicamento  hind1  “Kustor&’,  citado
por  Suscruta.  Lo  cierto  es  que  no  hay  que  buscar  un  origen  foraneo
al  nombre  de  “Kastor”.  Estudios  recientes  de  García—Ramón  (1988—1990)
relacionan  el  héroe  f’  (Kastor)  directamente  con  la  raíz  Knd—
(Kd)  de  sentido  intransitivo,  que  significa  “estar  bien”.  Por  lo  tanto,
se  interpreta  ‘como”el  que  se  distingue,  brillante”  y
quedando  ya  atestiguado  este  nombre  en  los  textos  micénicos.
Evidentemente  no  hemos  podido  averiguar  si  los  castores  adquirieron
esta  deniminación  por  su  piel  lustrosa,  o  porque  tal  vez  ya  se
conocían  las  propiedades  curativas  de  sus  secreciones.  Lo  que  si  se
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ha  podido  confirmar,  es  su  registro  fósil  en  diversos  yacimientos
griegos  de  la  Edad  de  Bronce  (Boessneck,  1974).
Volviendo  al  término  “fiber”,  los  nombres  de  origen  indogermano
son  todos  muy  parecidos  y  nos  muestran  la  antigüedad  y  distribución
de  este  roedor  en  el  ámbito  europeo;  así,  en  latín  tenemos  dos
variantes  atestiguadas:  “fiber”,  —ri,  (deriv.  fibrinus)  y  otra  variante
que  Kelier  (1909)  considera  más  vulgar  “feber”.También  se  conoce  una
tercera  variante  “beber”,  siendo  una  posible  forma  celta;  Los  castores
en  otras  lenguas  han  recibido  los  nombres  siguientes:  en  alemán
“Biber”;  en  francés  “biévre”,  “brevre”;  en  ilírico  “bobr”;  en  inglés
“bever”,  en  italiano  y  en  castellano  “bívaro”  etc.  (Gesner,  1551;
Laguna,  1566;  Aldrovandi,  1637,  Ernout  y  Meillet,  1959).
Asimismo,  la  toponimia  de  numerosos  lugares  y  ríos  parece
haberse  originado  por  la  presencia  de  castores  en  sus  inmediaciones,
como  “Biberach”,  “Biberbach”,  “Bebra”,  Beverlyr,  “Biuerna”,
“Bjurum”,  Bivres,  (Keller,  1909;  Reichstein,  1976  Hoffmann—Krayer  y
B’chtold—Stubli,  1927).  No  deja  de  ser  de  sumo  interés,  el  hecho  de
que  en  la  obra  original  del  siglo  XVII  de  Marius  y  Frank,  éstos
mencionan  la  presencia  de  los  castores  cerca  de  Lipheim,  en  el  río
“Biber”,  además  de  citarlos  en  lugares,  en  los  que  posteriormente
parecen  haberse  extinguido  en  el  S.  XIX.  También  se  asocia  a
Bibracte  (Mount  Beuvray)  una  divinidad  fluvial,  la  diosa  Bibractis
(Wissowa,  1897),  aunque  sobre  los  topánimos  célticos,  como  Bibrax  o
Bibracte  se  discute  todavía  sobre  su  origen  (Reichstein,  1976).
Resulta  curioso,  por  otra  parte,  que  el  topónimo  céltico  de
“puente”  es  “briva”,  término  utilizado  en  numerosas  ocasiones  de
forma  compuesta  con  el  nombre  de  un  río o  sufijos diversos como
“Briva    Isarae”,   “Samarobriva”,   “Durocobriva”   o “Durobriva”,
correspondiendo  este  último  a  dos  ciudades en  Gran  Breta?ia: Castor y
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Rochester.  Pero  también  la  palabra  “briva”  tiene  el  significado  de
vado  (Greniers, 1934).
Aunque  entramos  con  ello  en  el  terreno  de  la  especulación,  no
deberíamos  descartar  la  posibilidad  del  aprovechamiento  por  parte  del
hombre  de  los  diques  y,  por  tanto  de  los  vados,  construrídos  por  los
castores.  En  condiciones  de  pervivencia  favorables  pueden  realizar  tan
s5lidas  construcciones  que  permiten  cómodamente  cruzar  un  río  a
través  de  ellos.  Por  tanto,  tampoco  descartamos  el  hecho  de  que  en
algunas  ocasiones,  al  menos  inicialmente,  estas  construcciones  hayan
podido  condicionar  alguna  ruta  o  asentamiento  antiguos.
Posibles  topónimos  en  la  Península  que  pudieran  estar
relacionados  con  los  castores,  serían  algunos  ríos  como  el  Brieva  (en
la  Rioja  y  en  Burgos),  y  los  pueblos  de  Brieva  (en  Avila  y  Segovia),
Brieva  de  los  Cameros  o  Brieva  de  los  Juarros  (Burgos),  incluso
Brieves  (Asturias)  o  Briviesca  (Virovesca)  en  Burgos,  provincia  en  la
que  como  veremos  posteriormente,  contamos  con  el  mayor  registro  fósil
de  esta  especie.  Otros  dos  posibles  topónimos,  procedentes  de
Catalufia  son  Biure  de  Gavá  y  Biure  de  Empordá.
Lo  cierto  es  que,  como  apunta  Reichstein  (1976),  en  la  actualidad
carecemos  de  un  análisis  sistemático  del  orígen  etimológico  de  ambos
términos  empleados  para  el  castor,  al  igual  que  para  la  Toponímia.
Por  esta  razón,  plenamente  conscientes  de  nuestras  propias
limitaciones,  solo  queremos  apuntar  de  una  forma  muy  provisional
éstos  lugares,  pendientes  de  un  estudio  que  confirme  o  rechace
nuestras  hipótesis.
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V.4  .2.5  Aprovechamientos/usos
El  interés  que  por  esta  especie  han  mostrado  las  comunidades
humanas  han  sido  múltiples,  ya  que  si  se  consultan  las  fuentes
antiguas,  De  la  Huerta  (1566)  en  la  traducción  de  Plinio  advierte:
es  tan  provechoso  este  animal,  que  casi  no  tiene  parte  que  no  sea  de
una  admirable  virtud...”
V.4.2.5.1  Aprovechamiento  peletero
Su  caza  se  ha  debido  a  la  excelente  calidad  de  su  piel:  Plinio,
Ambrosio  y  otros  autores  antiguos,  destacan  que  la  suavidad  de  la
piel  es  superior  a  la  del  plumón  de  las  aves,  siendo  ya  un  artículo
comercial  importante  en  los  edictos  de  Diocleciano.  Aparte  de
utilizarse  como  vestimenta  por  los  escitas,  también  füe  utilizado  como
calzado  (Keller,  1909:188)
En  la  Edad  Media  se  tejían  costosísimos  vestidos  con  los  pelos  de
castor  (castorinae  vestes),  cuyo  valor  era  similar  al  de  tejidos  de
seda.  En  la  Edad  Moderna,  el  comercio  de  las  pieles  de  castor  ha
estado  estrechamente  ligado  a  la  expansión  europea  en  Norteamérica.
En  este  caso,  los  animales  no  sólo  representaban  un  artículo  comercial
o  de  vestido,  sino  que  también  constituían  un  símbolo  político,  como
en  el  caso  del  quaquero  William  Penn  que  ofreció  al  rey  Carlos  II  dos
pieles  de  castor.  (Delaunay,  1962).  A  través  de  las  grandes  companias
(Hudson  Bay  Company,  Company  du  Castor  etc.)  se  importaban  a
Europa  cientos  de  miles  de  pieles,  su  principal  finalidad  era  la
fabricación  de  cuellos  y  de  sombreros  con  el  pelo,  como  en  la
industria  de  manguitería  en  general.
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V.4.2.5.2  El  consumo  de  carne  de  castor
El  anónimo  de  1497,  destaca  un  sabor  especial  de  la  carne  de
castor,  ya  desde  antiguo  era  considerada  como  exquisita.  Para  ello
traemos  a  colación  una  detallada  descripción  realizada  por  Gesner
(1551:  339):  “Ego  qui  fibri  ederunt,  laudantes  eam  audivi:  sed  multum
interest,  quomodo  paretur.  Suaves,  ternae  praepingues  sunt  haec
partes,  instar  thunni  carnes,  solida  quadam  tenacioquie  pinguédine:
saporis  seré  cuius  anguillae,  quibus  similitur  etiam  apparantur,  ubi
modice  primus  
Como  acabamos  de  ver,  si  su  carne  consistente  como  la  del  atimn,
pero  suave,  con  un  sabor  nada  despreciable  a  anguila,  merece  estas
alabanzas,  el  rabo  parece  no  ser  menos  desaprovechable,  y  fué  muy
apreciado  por  los  indios  (Keller,  1909:  189).  En  el  registro  fósil  de
dos  yacimgentos  neolí(ticos  holandeses,  los  restos  de  castor  (15%  del
NR),  han  supuesto  un  factor  muy  importante  dentro  de  las  especies  de
aprovechamiento  peletero  como  son  la  nutría,  el  oso,  la  foca  o  el
zorro.  Pero  las  diferentes  huellas  de  incisiones  y  restos  quemados
eviden  cian  también  el  consumo  y  preparación  de  su  carne  (Zeiler
1987),  e  incluso  en  un  yacimiento  neolítico  austriaco  la  apertura
intencional  de  la  calota  craneal  (Wolf,  1974).
Los  modos  de  vida  ambíguos,  al  igual  que  un  “anfibio”,  la  cola
cubierta  por  una  piel  escamosa  han  sido  una  excelente  excusa  para
que  la  Iglesia,  durante  la  Edad  Media  y  Moderna,  pudiese  declararlo
oficialmente  como  “pescado”.  De  esta  forma  podía  ser  también
consumido  en  vigilia,  pero  no  sólo  la  cola,  sino  que  el  sabor  a
“pescado”  se  hacía  extensivo  desde  los  miembros  posteriores,  hasta  las
costillas  (Folch,  1958;  Piechocki,  1973;  Merwald,  1966),  mientras  que
las  paletillas  y  los  miembros  anteriores  son  similares  a  la  carne  de
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caza.  Aparte  del  rabo  las  láminas  interdigitales  han  sido
consideradas  un  singular  manjar  (Gesner  1696).  Sin  embargo,  la
iglesia  ortodoxa  de  la  Edad  Moderna  en  la  antigua  Rusia,
influenciada  seguramente  por  las  leyes  alimentarias  judías,  rechazaba
el  consumo  de  castores  (así  como  de  ardillas  y  caballos),  por
considerarlos  “impuros”  (Smith,  1984).
V.4.2.5.3  El  castóreo
En  la  Antigüedad,  se  consideraba  como  animal  sabio,  conocedor
del  motivo  de  su  caza: el castóreo.  Una  de  las  leyendas  cuenta  que  el
castor  acosado  por  los cazadores se  arranca  con  los dientes o  las
u5as  los  testículos  para  evitar  su  muerte.  Perseguido  una  segunda
vez,  se  muestra  ante  el  cazador  para  ensefiarle  que  ha  perdido  su
“virilidad”  (Anónimo,  1497).  Esta  leyenda  sin  final  feliz,  debido  a
que  ningún  castor  puede  realizar  esta  hazaña  sin  perder  su  vida,  ya
ha  sido  criticada  desde  antiguo  por  Dioscórides  cuando,  en  la
traducción  a]  castellano  Laguna  (1566,  XXIII),  comenta  al  respecto:  “
Es  frivolo  y  vano  lo  que  se  dice,  que  siendo  perseguido  este  animal
de  los  cazadores,  se  arranca  los  compafiones  huyendo,  y  de  si  los
arroja,  porque  no  se  los  puede  tocar  a  causa  que  son  restrictos  y
recogidos  atrás,  así  como  los  del  puerco”.
Aunque  seguramente  ya  desde  la  época  helenística  se  conocían  y
se  diferenciaban  las  glándulas  del  castóreo  de  los  testículos,  creemos
que  la  confusión,  fuera  del  ámbito  medicinal,  va  ligada,  no  tanto  a
problemas  de  identificación  anatómica,  sino  a  un  tema  con  cierto
“morbo”  moralizador:  la  castración  del  hombre.  Los  sacerdotes  egipcios
mostraban  a  los  hombres  adúlteros  la  imagen  del  castor  para
marcarles  con  la  misma  pena  (Gesner  1696).  La  exaltación  de  la
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autocastración  ha  sido  enfatizada  reiteradamente  en  la  literatura
eclesiástica,  como  por  ejemplo  en  el  “Physiologus”  o  en  el  “Bestiario
Toscano”  (Santiago,  1986),  sirviendo  esta  leyenda  como  símbolo  para
combatir  la  tentaci$n.  En  este  sentido  S.  Isidoro  (Etym.  XII,2,21),  es
criticado  por  varios  autores  cuando,  citando  a  Cicerón  y  a  Juvenal,
deriva  equivocadamente  la  palabra   de  “castrare”,  cuando  es
justamente  lo  contrario  (Aldovandi,  1637;  Wisowa,  1897;  Keller,  1909;
Reichstein,  1976).  En  realidad,  la  palabra  “castrare”  no  tiene  otro
significado  que  el  de  ser  tratado  como  los  castores.  Por  ello,  en  la
novela  de  Apuleius,  una  bruja  tessalica  transforma  a  su  amante  infiel
en  castor  para  que  sufra  igual  destino  que  sus  congéneres  (Keller,
1909).
Para  una  mayor  comprensión  de  la  anatomía  del  aparato
uro—genital  de  los  castores,  mostramos  un  dibujo  de  la  ubicación  de
las  diferentes  glndulas  según  Moquis-Tandon  (1862,  fig.27)  en  la
Fig.  V.4.24:
a,a  —  glándulas  del castóreo,
de  hasta 8 cm. de longitud;
b,b  —  sus  orificios en el
canal  del  prepucio;
c    —  el  pene  con  su  prepucio
particular
d    —  apertura  del  canal  del
prepucio;
e,e  —  glándulas  anales;
f,f  —  orificios  de  las  glándulas
€                                   anales;
g    -ano;
h    -  porción  de  la  cola;
i    — próstata;
3  9
k,k  -  glándulas  de  Cowper;
1,1  —  vesículas  seminales;
m,m  canales  deferentes  y
testículos  (del  tamaño  de  una
avellana  (Doboszyska  y
Zurowskí,  1983));
o    —  vejiga.
Como  podemos  observar,  la  anatomía  de  este  roedor  es  bastante
compleja,  lo  que  en  un  principio  ha  podido  causar  alguna  confusión
en  la  identificación  de  las  diferentes  glándulas.  Las  glándulas  del
castóreo,  aparte  de  haber  sido  confundidas  con  los  testículos,  tambin
lo  han  sido  con  las  anales  (Folch,  1958).  De  todas  formas,  las
glándulas  del  cstoreo  se  caracterizan  por  estar  presentes  en  ambos
sexos,  as  como  por  su  morfología  piriforme  y  su  gran  tamaño:
“tumores  del  tamaño  de  un  huevo  de  ánsar”  (De  la  Huerta,  1566).
Estudios  recientes  de  los  castores  canadienses,  han  confirmado,
cómo  estos  animales  construyen  pequeños  montículos  de  barro  en  las
riberas  del  río,  sobre  los  que  segregan  líquidos  anales  y/o  castóreo.
Su  principal  funcipn  es  el  marcaje  del  territorio,  en  el  que  participan
todos  los  miembros  de  una  familia,  aunque  los  machos  adultos  lo
realizan  con  mayor  asiduidad.  Los  animales  adultos  pueden
discriminar  entre  olores  de  hembras  y  de  machos,  y  el  marcaje
informa  a  sus  vecinos  y  a  los  individuos  diva  gantes  acerca  de  la
composición  familiar  del  territorio  marcado:  distribución  de  edades,
sexo,  ciclo  reproductivo,  incluso  el  estado  nutricional  de  los
individuos  (I-Iodgdon  y  Lancia,  1983).
A  este  respecto  Bollinger  et  alii  (1983)  resaltan  el  importante
papel  que  cumplen  las  glándulas  anales  en  el  comportamiento  de  estos
animales.  Hasta  ahora  se  pensaba,  que  estas  tenían  la  exclusiva
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función  de  proveer  al  castor  de  una  sustancia  oleaginosa  amarillenta
(y  maloliente  según  Moquis—Tandon,  1862),  con  el  objeto  de  que  el
animal  pudiera  impermeabilizar  su  piel  del  agua.  Los  autores  antes
mencionados  sugieren  que  estas  glándulas  forman  también  parte  del
marcaje,  en  cuanto  que  aportan  la  informacipn  relativa  a  cada
indivíduo  del  núcleo  familiar  (edad,  sexo,  madurez  sexual),  mientras
que  el  castpreo,  sirve  de  fijador  natural  (al  igual  que  ha  sido
utilizado  en  la  industria  de  la  perfumería)  para  prolongar  el  olor  de
las  gl,ndulas  anales.  Estas  marcas  constituyen  por  tanto,  uno  de  los
códigos  ms  elaborados  de  comunicación  química  entre  los  mamíferos
(Müller—Schwarze  et  alli,  1983).
Retomando  el  interps  suscitado  por  el  contenido  de  estas
glndulas  castóreas,  su  fama  como  remedio  curativo  obtuvo  tan  alta
estima,  que  logró  formar  parte  de  numerosas  recetas  medicinales.
Sabemos  que  en  la  Antigüedad  el  castóreo  fue  utilizado  para
curar  numerosas  dolencias  y  enfermedades.  Gesner  (1551)  cita  a
Dioscórides,  Hipócrates,  Galeno,  Plinio,  que  alaban  sus  virtudes  ante
el  vértigo,  epilepsia,  palpitaciones,  cólicos,  c.lculos  renales,  dolores
de  cabeza,  isciática,  artritis,  histeria,  dificultades  en  el  parto,
iniciacipn  del  menstruo,  sordera  y  (como  no!)  impotencia.  Según
Scribonio  Largo  y  posteriormente  la  obra  farmacológica  del  Siglo  X  de
Abu  Man sur  Muwaffak  (Rinne  et  allli,  1968)  provoca  el  estornudo,
incluso  se  ha  llegado  a  recomendar  para  aumentar  la  productividad  de
las  abejas  (Hoffmann—Krayer  y  Bchtold-Stublí,  1927).
Con  el  paso  del  tiempo  los  recetarios  son  cada  vez  más
numerosos,  ampliándose  las  aplicaciones  médicas  durante  la  Edad
Media  y  Moderna  a  todas  las  partes  del  cuerpo  del  castor.  Obras  del
siglo  XVII,  como  la  de  Lonícerus  (Piechocki,  1988)  y  la  “Castorología”
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de  Marius  y  Frank,  contienen  un  sinfín  de  recetas,  con  lo  que  el
castor  y  sus  derivados  se  consagran  definitivamente  como  medicamento
universal.  Aparte  de  otras  consideraciones,  posiblemente  este  factor  ha
influido  decisivamente  en  la  temprana  extinción  de  los  castores  en
Europa
Tambin  el  castóreo  aparece  en  numerosas  recetas  de  las  primeras
farmacopeas  editados  en  la  Península  Ibérica.  Así  por  ejemplo,  en  la
“Concordie  Apothecarium  Barchinon&’  de  1511,  segunda  farmacopea  del
mundo  publicada  en  Barcelona,  esta  sustancia  adquiere  incluso  el
nombre  propio  en  algunas  recetas  como  “dia  castoreum.  Secundum
Nicolaum”,  o  en  “pillule  de  castoreo,  Secundum  Nicolaum”,  aparte  de
ser  un  ingrediente  ma’s  en  la  pi[ldora  de  “Opponaco”  o  en  la
denominada  “Tiriaca  Magna”.  Ediciones  posteriores,  como  la  “Concordie
Aromatorium  Civitatis  Cesarau  guste”,  de  1546  incluye  el  castóreo  en
alguna  receta  mas,  como  en  el  “Sirupus  de  Artemisia  magistralis”,  en
“de  Con fectio  de  Baccis  Lauvirafisnono”,  o  en  “Almansoris”.
En  la  farmacopea  espaflola  del  Siglo  XIX  el  castóreo  todav(a  se
administraba  en  diferentes  enfermedades  nerviosas  como  el  histerismo,
la  epilepsia  y  el  tétano,  por  sus  propiedades  antiespasmódicas.
Utilizado  en  forma  de  polvo,  tintura,  o  en  alcohol  formaba  parte  dé
numerosos  polifármacos,  como  las  pfldoras  de  cinoglosa,  de  Füller,  la
tiriaca,  y  el  filonio  romano.  Gpmez  Pamo  (1871),  lo  considera  como
uno  de  los  productos  ms  importantes  para  la  medicina.
En  la  farmacopea  espafiola  actual  se  citó  por  íltima  vez  en  su
VIII  edición,  es  decir,  en  1930  (Folch,  1958).  Afortunadamente  hoy  en
día,  ha  pasado  a  la  Historia,  aunque  parece  tener  toda  vfa  una
reducida  aplicacipn  en  la  homeopatría  (Piechocki,  1988).
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Respecto  al  castóreo  queremos  anotar,  que  ya  los  autores  clásicos
diferenciaban  calidades,  debido  a  que  no  todos  eran  iguales.  El  de
mejor  calidad  y  de  mayor  fama  era  el  del  Ponto,  a  este  le  siguen  el
de  Galacia  y  el  africano,  mientras  que  el  procedente  de  la  Penfnsula
no  era  tan  apreciado  para  usos  medicinales  (Kelier,  1909;
Hoffman-Krayer  y  Bchtold—Stubli,  1927;  Schulten,  1920).  Ciertamente
parecen  existir  diferencias  entre  las  procedencias  de  los  castóreos:  la
mayorfa  de  los  autores  del  siglo  pasado  distinguen  tres  clases,  que
siguiendo  a  Gómez  Pamo  (1871)  serian:
1.  Castóreo  de  Siberia  o  Rusia
2.  Cas p5reo  de  America  o  del  Canadá
3.  Pseudo—castóreos
1.   Se   presenta  en   dos   bolsas
unidas,   piriformes,   más   anchas
que  largas,  de  aspecto  rugoso  y
de  color  gris  parduzco.  Cuando  se
cortan  transversalmente,  son  de
fractura  coriácea  y  presentan
numerosas  membranas  blanquecinas
en  su  interior.  Entre  ellas  el
contenido  es  de  color  rojizo  y
exhala  un  olor  muy  fuerte  de
cuero  de  Rusia.  Su  sabor  es  acre,
amargo  y  picante.  La  tintura  es
poco  coloreada  y  con  el  agua  da
un  precipitado  blanco;  con  ácidos
presenta  poca  efervescencia
(Fig.V.  25).
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2.  El  cast$reo  americano  presenta
unas  bolsas  alargadas  y  poco
gruesas,  de  color  pardo  oscuro  y
también  divididas  interiormente
por  numerosas  membranas  de  color
blanquecino.  El  castóreo  es  de
aspecto  resinoso,  olor  fuerte
fétido  y  sabor  acre  amargo.  Con
el  alcohol  produce  una  tintura  de
color     oscuro     y     precipita
abundantemente  con  el agua.  Con
los  dcidos  reacciona  con  mucha
efervescencia,  debido  a  la  gran
cantidad  de  carboato clcico  que
contiene.  (Gómez  Pamo,  1871;
Texidor,  1880;  Rivas,  1916  etc.)
Figs.  V.4.25  Cast6reos  de  Rusia  y  de  Canada  seg1.ín  Gómez  Pamo  (1871).
3.   Debido  a  los  elevados  precios  que  alcanzaban  éstas
sustancias,  la  mayoría  de  los  autores  advierten  sobre  la  picaresca
que  da  lugar  la  venta  de  un  pseudo—castóreo.  Se  trata  de  pieles  de
intestinos  en  forma  de  bolsitas  cosidas,  entre  sí,  en  las  que  las
membranas  interiores  no  estén  unidas  a  la  exterior.  No  presentan  ese
olor  y  sabor  tan  característico.  Generalmente,  el  interior  lo  rellenan
con  sangre  desecada,  sustancias  resinosas,  arena,  serrín  etc.
¿Cual  es  la  composición  química  del  castóreo?.  Los  anélisis
realizados  entre  los  dos  tipos  de  castóreo  parecen  proporcionar  unos
resultados  significativamente  distintos.  Ambos  tienen  en  comín  la
presencia  de  resma  de  cast5reo,  colesterina,  castorina  y  varias
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sustancias  minerales;  pero  los  de  Rusia  contienen  salicina,  ácido
salicílico  y  mucho  menos  carbonato  cálcico.  Por  contra,  los  castóreos
americanos  carecen  de  los  dos  primeros  componentes  y  presentan  poco
carbonato  cálcico  (Texidor,  1880).  Ante  estos  resultados  podemos
comprender  que  su  empleo  como  medicamento  casi  universal  parece
tener  cierto  fundamento,  aunque  el  Dr.  Folch  (1958)  advierte  que  esta
sustancia  ha  perdido  todo  el  credito  que  antiguamente  se  le  había
otorgado.  Desgracidamente  no  disponemos  de  análisis  posteriores  a  los
autores  aqui  mencionados  y  el  Dr.  Folch  no  llegó  a  tratar  la
composición  del  castreo,  desde  el  punto  de  vista  estrictamente
fa  rm a c eútico.
También  quedanía  por  confirmar,  si,  realmente,  las  diferencias  en
la  composición  y  olor  del  castóreo  en  las  diversas  regiones,  obedecen
realmente  a  los  restos  vegetales  consumidos  por  los  castores.  De  este
modo,  algunos  autores  apuntan,  en  el  caso  de  los  castores  rusos,  a
una  alimentación  basada  fundamentalmente  en  las  cortezas  de
abedules,  que  en  los  de  Amrica  serfa  sustituida  por  las  de  pino
(Moquin—Tandon,  1861;  Gómez  Pamo,  1871  y  Texidor,  1880).
V.5.2.5.4  Otras  aplicaiones  medicinales
Por  íltimo,  queremos  resefíar  brevemente  el  exhaustivo
aprovechamiento  realizado  por  parte  del  hombre  con  este  animal,  ya
que  no  parece  haberse  desechado  apenas  sustan  cía  alguna  de  estos
roedores.  Tal  es  así,  que  la  sangre  también  fue  aplicada  en  casos  de
epilepsia;  la  grasa  para  tratamientos  tópicos  de  enfermedades
nerviosas;  la  orina,  ha  sido  empleada  como  antídoto  de  venenos;  la
hiel  para  eliminar  las  “nubes”  en  los  ojos;  la  rótula  como  analgpsico
para  el  dolor  de  muelas.  Ni  siquiera  las  escamas  del  rabo  se
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desaprovechaban.  Para  aliviar  la  fiebre,  un  tratado  mpdico  alemdn
del  siglo  XVI  aconseja  pulverizarlas  para  tomarlas  con  agua  (Cesner,
1551;  Aldrovandi,  1637;  Marius  y  Frank,  1746;  Hoffmann—Krayer  y
Bchtold—Stubli,  1927,  etc.)
V.2.5.5.  Elementos  6seos
En  cuanto  a  citas  histáricas,  son  Marius  y  Frank  (1746)  los  que
exponen  una  receta  curiosa:  con  los  dientes  reducidos  a  polvo,  se
pretendía  dar  fortaleza  a  la  dentadura  humana.  No  debi5  ser  una
tarea  fácil  triturarlos...
Parece  que  los  largos  y  decorativos  incisivos  pudieron  haber
tenido  algún  significado  asociado  al  mundo  ritual  (Hoffmann-Krayer  y
Bchtold—Stubli,  1927).  De  hecho,  no  suelen  ser  hallazgos  frecuentes
en  los  yacimientos  y,  cuando  aparecen,  suelen  estar  incluidos  en  las
rnandfbulas.  Los  hallazgos  de  estas  últimas,  sin  la  rama  ascendente  y
con  unos  desgastes  peculiares  en  los  incisivos,  ha  inducido  a  pensar
a  varios  autores  en  su  empleo  como  útiles.  El  empleo  de  las
mandíbulas  (con  o  sin  enmangue),  como  cinceles  o  raederas  en  el
yacimiento  neolítico  de  Auvernier,  los  de  Seeberg  o  Twann,  en  niveles
hallstaticos  de  Saint—Romain,  así  como  en  varios  yacimientos  daneses
(Josien,  1955,  a  y  b;  Hatting,  1969,  Bleuer,  1988)  es  otra  muestra
adicional  del  aprovechamiento  de  una  morfología  anatámica  tan
resistente,  como  es  la  de  estas  piezas.
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Figs.  V.4.26:  A-  hemimandíbula  de  castor,  segun  Piechocki  (1988.
Fig.5)  ;  B—  rama  mandibular  de  castor,  procedente  de
Auvernier,  segaín  Josien  (1955a,  fig.2).  Hay  que  destacar
la  fractura  deliberada  de  la  rama  ascendente,  como  el
desgaste  biselado  del  incisivo;  C—  Mandíbula—cincel  de
Seeberg,  tipo  15  (A),  (segiin  Bleuer,  1988,  fig.1O,  E—1:2)
D-  mandíbula  de  castor,  enmangada  segan  ejémplos
etnol5gicos  de  los  esquimales  de  Alaska  (J-Zatting,  1969,
fig.  2  ).
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En  algunos  yacimientos,  la  presencia  de  castores  en  un  área
seguramente  no  muy  lejana,  se  ha  podido  llegar  a  inferir  de  modo
indirecto.  El  hombre  neolítico  no  ha  desaprovechado  para  sus
construcciones  los  troncos  de  arboles  derribados  por  los  castores.  Se
ha  podido  reconocer  tal  actividad  en  ellos,  gracias  a  las  huellas  tan
características  que  dejan  éstos  roedores  en  la  madera  (Coles  y  Orme,
1983).
V.4.2.2.6  HallazgosdeCastorfiberL.enyacimientospeninsulares
Aunque  los  restos  de  castor  en  yacimientos  ibéricos,  siguen
siendo  bastante  escasos,  parece  que  el  mapa  peninsular  comienza  a
dar  una  imagen  mís  fidedigna  de  la  antigua  distribución  de  este
roedor.  El  desconociento  internacional  del  registro  fósil  de  esta
especie  hace  unos  años,  indujo  a  Boessneck  a  escribir  un  artículo
sobre  los  restos  fósiles  de  castores  en  el  ámbito  mediterráneo,
incluyendo  la  Península  Ibérica  (Boessneck,  1974).
A  medida  que  han  proliferado  los  estudios  arqueozológicos,  varios
especialístas,  como  Altuna  y  Mariezkurrena,  Castaños,  Morales,  Ripoil,
Estrada  y  Nadal  etc,  han  podido  ampliar  la  lista  de  yacimientos  que
exponemos  en  la  tabla  V.  17.  A  pesar  de  ello,  en  muchos  casos  se
trata  de  datos  inéditos  que  hemos  podido  completar,  a  la  luz  de  la
reciente  publicación  de  Alvarez  et  alii  (1992).
A  travs  de  estos  hallazgos  en  la  Península,  podemos  hacer  las
observaciones  siguientes:
En  primer  lugar,  destacan  los  numerosos  restos  de  castores
procedentes  de  yacimientos  del  Pleistoceno  Medio  y  Superior,  (no
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siempre  asociados  a  restos  arqueológicos)  especialmente  al  Norte  de  la
Penjínsula  Ibérica.  Todavía  nos  parece  prematuro  relacionar  el  nímero
de  hallazgos  y  la  ubicación  con  una  distribución  o  densidad  real  de
las  poblaciones  más  antiguas  de  castores.  Ms  bien,  parece  que  estos
resultados  obedecen  a  que  las  investigaciones  en  ste  área  peninsular
estn  ms  avanzadas,  con  respecto  a  otras  zonas.
En  segundo  lugar,  desconocemos,  al  igual  que  el  resto  de  las
faunas,  restos  de  castor  en  etapas  postpaleoliticas,  volviendo  a
aparecer  en  escasos  yacimientos  a  partir  del  Neolítico,  como  en  el
Barranco  Fondo.  Yacimientos  calcolíticos  con  castores  son  Vilanova  de
Sao  Pedro  y  La  PeFía.  Durante  la  Edad  del  Bronce,  destacan
precisamente  del  Sur  de  la  Península  los  yacimientos  de  Purullena  y
Peflalosa,  mientras  que  de  la  Edad  del  Hierro  hemos  podido  constatar
restos  de  castor  en  Ucero  y  El  Soto.  El  hallazgo  de  una  mandíbula  en
Bilbilis  confirma  su  presencia  en  época  romana,  para  la  cual  Estrabón
alude  a  la  abundancia  de  castores  en  la  Península  (Crusafont  y
Villalta  1948;  Schulten,  1952;  Wattenberg,  1959;  Castafios,  1991—92,
inédito.).  Por  ultimo,  una  fíbula  de  castor  procedente  del  yacimiento
medieval  de  Sant  Pere  de  Gav  parece  indicar  que  la  extinción  de
esta  especie  es  posterior  a  lo  que  se  había  pensado  inicialmente.  Como
hemos  documentado  en  capítulos  anteriores,  la  cita  de  castores  en
fuentes  medievales  y  modernas,  as  como  el  empleo  del  castóreo  en  las
primeras  ediciones  de  farmacopea  peninsulares,  son  claros  indicios  de
que  se  conoc(a  su  existencia,  aunque,  en  tíltima  instancia,  el  registro
fósil  sea  siempre  la  evidencia  definitiva  de  este  gran  roedor  en
nuestros  yacimientos  peninsulares.  Aunque  a  este  respecto,  y  como  ya
han  apuntado  Schmid  (1969)  y  Morales  (1990  )  en  alguna  ocasipn,  no
todos  los  restos  tienen  que  demostrar  necesariamente  las  presencia  de
determinadas  especies  en  un  yacimiento.  En  este  sentido,  las  pieles
apreciadas  por  el  hombre  pueden  presentar  todavía  algunos  huesos
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pequeños  apendiculares,  con  lo  cual  la  interpretación  respecto  al
orgen  del  animal  identificado  es  totalmente  diferente.
Por  ¿íltimo,  la  presencia  de  perros  en  los  yacimientos
prehistóricos  postpaleolticos  es  un  factor  fundamental  que  puede
influir  en  la  conservacipn  de  restos  de  animales  de  talla  reducida,
como  son  los  castores.  Sus  huesos  han  podido  ser  engullidos  y
mordidos,  desapareciendo  con  facilidad  del  registro  fósil.  De  hecho,
todos  los  huesos  de  El  Soto  presentan  punzaduras  y/o  estan
parcialmente  mordidos  por  los  perros  y,  gracias  a  su  morfología  tan
caracteriística,  se  han  podido  identificar  específicamente.  Si  a  estas
observaciones  le  aña  dimos  su  escasa  represen  tativi  dad  por  ser  un
animal  de  difícil  captura,  no  es  de  extrañar  que  todavía,  su  registro
en  las  muestras  faunisticas  presente  un  caráctér  de  hallazgo
excepcional.
Esperemos  que  futuros  análisis  faunísticos,  acompañados  de  una
investigación  de  las  fuentes  históricas  nos  permitan  averiguar  algo
más  sobre  el  papel  y  la  extincir.$n  de  ésta  interesante  y  tan  conocida
especie  en  la  Antigüedad.
Distinguiendo  entre  hallazgos  del  Pleistoceno  y  del  Holoceno,  los
yacimientos  se  localizan  de  la  siguiente  forma:
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•PLEISTOCENO  MED /SUP
1.  Dufaure
2.  Gatzarrja
3.  Olha
4.  Lezetxjkj
5.  CoscoviJo
6.  Zatoya
7.  Cueva  de  las Hienas
8.  Els Muricecs
9.  Cueva  de  la Blanca
10.  Atapuerca
11.  Cueva  de Milla’n
12.  Cueva  de  las Figuras
13.  Cueva  de  Casares
14.  Pinilla  del  Valle
15.  Aridos
16.  Coya  Negra
O MESO INEOL ITICO
1.  Coya  del  B.  Fondo
*  ENEOL ITICO
1.  La  Peñ’a
2.  Vilanova  de  S.Pedro
•  EDAD  DEL  BRONCE
1.  Sima  del Ruidor?
2.  Peñalosa
3.  Barranco  del Negro
EDAD  DEL HIERRO
1.  Ucero
2.  El  Soto  de Medinilla
Á ROMANO
1.  Bulbilis
*MED lE VAL
1.  Sant  Pere  de Gavá
Fig.  V.4.27:  Yacimientos  peninsulares  con  restos  de  CastorfiberL.:
?i  1
Tabla  V.17
YACIMIENTO     PROV/TERM NR PERÍODO                      BIBLIOGRAFÍA
Pinilla        Madrid/Pinilla
C.  Hienas      Oviedo/Las Caldas
Atapuerca      Burgos
C.  Figuras     Guadal./Alcorlo
Aridos—l       Madrid/Arganda
Casares        Guadal./R.Sael.
C.  Negra       Valencia/Jtiva
C.  Mil1n      Burgos/Hortigüela
Muricecs       Pallars Ju sd/Llimjana
Olha           P. Vasco  C.—Les  Baines
Coscovilo      Navarra/Olazagutia
Gatzarria      P.Vasco!Suhare
Lezetxiki      Guipuzcoa/Mondragón
C.  Blanca      Burgos/Ofla
Zatoya         P.Vasco/Abaurrea Alta
Dufaure        P.Vasco/Landas
?
1
2
1
6
9
22
1
1?
11
19
?
1
1
1
4
Igl.  Riss                    Alférezet a. (1982)
Igl.  Riss/Iest.  Würm  1—II    Seér y  Soto  (1981)
Pleistoceno  Medio            Sesy Soto  (1981);  Gil  (1988)
Igl.  Riss  Würm               Alberdiet al.  (1977)
Achelense                    López Marttínez  (1980)
Musteriense                  Altuna (1973)
Musteriense                 Pérez Ripoll  (1977)
Musteriense                  Alvarezet al.  (1992)
Musteriense                  Fullolaet al.  (1991)
Musteriense                  Passemard (1924)
Paleol.  Sup.?                Ruiz de Gaona  (1941)
Crusafont  y  Villalta  (1948)
Auriñaciense                 Laplace (1966)
Mariezkurrena  y  Altuna  (1989)
Auriñaciense                 Altuna(1972)
Magdaleniense?               Schlosser(1923)
Aziliense                    Mariezkurrenay Altuna  (1989)
Azilíense                    Altunay Mari’ezkurre  (1991)
C.  B.Fondo     Valencia/Jtiva 1 MesolNeolijtico               Boessneck (1974)
Vilanova       Sao Pedro!
La  Peña        Navarra/Marañón
2
1
Eneolítico                   DaCunha  (1961);  Boessneck  (1974)
Eneol(tico  (Pleno)           Castaños (1991—92)
B.del  Negro    Granada/Guadix
Peflalosa       Jaén! Baños  de Encina
S.  del Ruidor  Teruel/Aldehuela
1
1
2
Bronce  Final                 Boessnecjc (1974),  Lauk  (1976)
Bronce                       Moralesy Sanz (e.prep.)
¿Bronce?                     Castaños(ind.)
Soto  de  Med.  Valladolid
“        I’     U
Ucero         Soria! Ucero
5
2
1
Hierro  1                     Liesau(1989)
Hierro  II                    Liesau(inéd.)
Hierro  TI                    Miguel(inéd.);(Garcja_5o0, 1990)
Bílbilis      Calatayud 1 Romano                        Castaños(1991—92,inéd.)
S.P.  de Gavd  Baix LLobregat  IGavd 1 S.  IV-V d.C.                  Estradaet al.  (1993)
V.5  ANOMALIASYPROCESOSPATALOGICOS
Como  apuntó  en  su  día  I-Iartcourt  (1971),  el  estudio  de  las
patologías  óseas  presenta  algunas  dificultades,  debido
fundamentalmente  a  la  escaséz  de  colecciones  comparativas  de  material
reciente.  Según  este  autor,  la  causa  estriba  en  que  la  mayoría  de  las
enfermedades  no  dejan  huellas  en  los  huesos  y,  cuando  aparecen,  se
detectan  con  rapidez,  iniciando  un  tratamiento.  Una  tercera  razón  que
impide  obtener  una  buena  colección  comparativa,  son  los  casos
incurables,  que  por  razones  humanitarias  o  económicas  son
sacrificados  antes  de  que  se  pueda  desarrollar  plenamente  el  proceso
patológico  en  el  hueso.  Algo  parecido  ocurre  con  las  muestras
faunísticas  procedentes  de  contextos  arqueológicos,  en  las  que  la
mayoría  de  los  autores  necesitan  recopilar  material  de  varios
yacimientos,  para  poder  presentar  una  panorámica  sobre  las  diferentes
enfermeda  des
A  continuación  detallamos  una  relación  de  las  piezas  que  han
sido  afectadas  por  un  proceso  patológico,  ó  que  presentan  simplemente
una  anomalía  ósea  sin  mayores  consecuencias.
El  ganado  vacuno  ha  sido  la  especie  con  mayor  frecuencia  de
restos  patológicos  aunque,  con  tan  sólo  6  piezas  constatadas,  resulta
insignificante  en  relación  con  el  NR  identificado.
Por  lo  que  a  las  piezas  dentarias  se  refiere,  se  recuperó  un
M1/M2  procedente  del  MCIII,  con  un  desarrollo  anormal  de  la  raíz,
seguramente  un  odontoma  (lám.  V.4,  n2  2).
Del  B2,  procede  otro  Ml  1M2,  con  un  perfil  irregular  (ver
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también  lám.  V.12.B2),  que  obedece  a  un  desgaste  diferenciado  que
excluye  la  parte  aboral,  y  en  donde  el  molar  antagonista  inferior  no
ha  podido  desgastar  la  muela  uniformemente  (Driesch,  1974;  Baker  y
Brothwell,  1980).
Otro  tipo  de  desgaste,  tal  vez  molesto  para  el  animal,  pero  no
de  orígen  patolr5gico,  son  una  serie  de  incisivos  que  presentan  en  la
base  de  la  corona  y  el  inicio  de  la  raíz  unas  muescas  laterales.
Dichas  muescas,  de  profundidad  variable,  presentan  un  perfil  en
forma  de  “V”  de  contorno  redondeado  que  invade  progresivamente  la
dentina.  La  superficie  interior  es  lisa  y  brillante.
El  hallazgo  de  este  tipo  de  piezas  ha  dado  lugar  a  unas
interpretaciones  algo  polémicas  en  cuanto  al  orígen  de  su  formación.
Al  ser  los  dientes  una  de  las  piezas  favoritas  para  usar  como
colgantes  con  función  decorativa  o  con  connotaciones  simbólicas,  este
tipo  de  huellas  ha  sido  interpretado  en  algunos  casos  como  resultado
de  acciones  de  elaboración  antrópicas.  Evidentemente  existen  una  serie
de  huellas  que  no  se  han  podido  formar  de  modo  natural.  Nos
referimos  a  los  dientes  perforados  lateralmente  (Pig.  V.  28B),  o  en
las  ranuras  de  suspensión  circulares  en  las  bases  de  las  raíces  (Fig.
V.  28A).  Pero  son  precisamente  las  muescas  en  la  base  de  la  corona,
el  producto  de  la  abrasión  mecánica  de  las  gramíneas  que  quedan
entre  los  dientes,  mezcladas  con  restos  de  partículas  más  duras  como
la  tierra,  así  COfl  agc-nes  qumnicos  que  atacan  de  forma  reiterada
éstas  áreas  de  los  incisivos  (Müller,1990).  Gautier  (1986)  atribu7e  Ci
origen  de  estas  huellas  a  condiciones  desfavorables  de  pastos,
especialmente  hierbas  secas  y  polvorientas,  algo  que  sin  duda  afecté
a  este  ganado,  sobre  todo  en  las  estaciones  estivales.  En  la  Fig.
V.28D  mostramos  una  serie  de  incivos  de  El  Soto,  que  han  sufrido  este
tipo  de  abrasión  dentaria.
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Fig.  V.28: A—  serie  de  dientes  de  yacimientos  paleolfticos  con
ranuras  de  suspensión  (según  Leroi—Gourhan
1986:143).
B—  Incisivo  de  bóvido  procedente  del  yacimiento  del
PaleoLítico  Superior  de  Le  Placard  (según  Taborin,
1977:  fig.  3).
C—   Incisivos  de  Bos  primigenius  f.  taurus,  de
Ryamurari’,  según  Gautier  (1986:  Fig.  3—6)
D—  3  incivos  de  Los  taurus  de  El  Soto  de  Medinilla,
norma  bucal,  que  presn  tan  abrasiones  muy  similares
a  las  de  la  Fig.  C.
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Lám.  V.4: Relación  de  piezas  que  presentan  procesos  patológicos:
1—    Sus  sp.  costilla,  norma  lateral
2-    Bos  tau,  M1/M2  sup.,  norma  labial
3-   OIC     ,mandfbu]a,  norma  latera]
4—    Sus  dom.  mandibula,  norma  latera]
5—    Bos  tau,  FI,  norma  axial
6-    Bos  tau,  Fil,  norma  dorsal
7-    Bos  tau,  Fil,  norma  dorsal
8—    Can  fam,  escápula,  norma  medial
Queda  por  ultimo,  mencionar  una  serie  de  falanges  que
presentan  latera]  o  medialmente  procesos  de  exostósis  en  las  facetas
articulares  proximales  y  diáfisis  distales.  A  ello  hay  que  añadir  unas
bandas  brillantes  en  la  faceta  articular  proxima]  de  la  falange  n2  5
en  la  misma  disposición,  similares  a  las  descritas  por  Driesch  (1974:
416)  y  que  parecen  reflejar  un  proceso  degenerativo  del  cartílago
articular.  La  autora  vincula  la  formación  de  estos  tejidos  a
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sobrecargas  en  animales  de  tiro, o  en  su  defecto, a  condiciones
desfavorables  de estabulación.
En  los  ovicaprinos,  sólo  dos  ramas  mandibulares  horizontales
del  B2  han  presentado  un  proceso  patológico  (Lám.  V.4,  n2  3).  En
primer  lugar  se  trata  de  una  periostitis  alveolar  con  formación  de
una  fístula.  En  segundo  lugar,  hemos  observado  otra  rama  horizontal,
con  dientes  supranumerarios,  ya  que  presenta  un  P2  ,  el  alveolo  del
P3  y  a  continuación  dos  P3.
Los  suidos  han  aparecido  tres  piezas  dignas  de  mención.  Tanto
del  MCII  como  del  B2  proceden  dos  ramas  mandibulares  horizontales,
en  las  que  seguramente  debido  a  un  traumatismo  ha  sido  reabsorbido
el  Mi,  apareciendo  el  P2,  P3  y  P4  con  un  desgaste  de  (÷+).  La
costilla  n2  1  presenta  en  su  cuerpo  un  área  con  un  crecimiento  óseo
irregular,  que  posiblemente  indique  una  fractura  y  posterior
cicatrización  de  la  pieza  en  vida  del  animal.
Quizás  el  más  interesante  hallazgo  de  este  tipo  es  el  de  una
escápula  de  un  perro  del  interior  de  la  casa  IX,  que  presenta  un
proceso  de  artrósis  agudo  en  toda  la  región  dista]  medial,  deformando
considera  blemente  la  morfología  original  del  hueso.  Por  la
envergadura  alcanzada  de  la  artrósis,  el  perro  sin  duda  cojeaba
ostensiblemente.
En  resumen,  teniendo  en  cuenta  el  elevado  nímero  de  restos  y
de  individuos,  las  cabañas  domésticas  de  El  Soto  de  Medinilla  revelan
buenas  condiciones  de  vida,  siendo  escaso  el  número  de  piezas  que
presentan  un  proceso  patolgico.  La  mayoría  de  ellas  son  patologías
orales,  hecho  común  en  las  faunas  arqueológicas,  como  ya  han
indicado  algunos  autores  (Driesch,  1975;  Siegel,  1976;).
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y.  6   ALTERACIONESYMANIPULACIONESANTROPICAS
V.  6.1  ESTADO  DE  CONSERVA ClON  DEL  MATERIAL  OSEO
Las  alteraciones  de  los  restos  óseos  hallados  en  un  poblado,
suelen  ser  de  diversa  índole.  Aparte  de  los  agentes  dia  genéticos
(erosiones  radiculares,  disoluciones,  deshidrataciones)  hay  que
mencionar  las  alteraciones  producidas  por  animales  diversos
(mordeduras  de  carnívoros,  restos  digeridos,  huesos  roídos)  y,
naturalmente,  las  manipulaciones  antrópicas  que  analizaremos  con
mayor  detalle  posteriormente.  Todas  estas  alteraciones  influyen
decisivamente  en  la  conservación  e  identificabilidad  de  los  restos
faunisticos.
En  el  estudio  de  la  tafonomía  de  nuestro  yacimiento,  queremos
abordar  en  primer  lugar  algunos  resultados  numéricos  sobre  el
material  identificado.  El  número  de  fragmentos  óseos  sin  identificar
(SI)  en  relación  con  los  restos  determinados  específicamente  (ID),
revelan  el  estado  de  conservación  general  de  cada  unidad  analizada.
Un  grado  de  fracturación  elevado  y  una  conservación  deficiente,  suele
aumentar  considerablente  este  componente  dentro  de  un  informe
faunístico,  aunque  su  estudio  detallado  nos  puede  aportar  datos  de
interés  sobre  el  proceso  de  formación  del  lugar.  En  este  sentido  puede
servir  para  precisar,  si  se  trata  de  procesos  de  acumulación  rapidos
o  discontínuos,  así  como  las  alteraciones  que  presentan  los  huesos,
los  modos  de  fracturación,  porciones  anatómicas  que  predominan...
etc.  y  por  tanto,  ayudarnos  a  diferenciar  las  áreas  o  unidades  en  las
que  se  desarrollaban  determinadas  actividades.
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Hemos  optado  por  analizar  con  más  detalle  los  restos  sin
identificar  procedentes  de  los  niveles  de  la  Primera  Edad  del  Hierro.
El  método  de  recuperación  del  material  ha  sido  uniforme  durante  la
excavación,  y  ha  incluído  en  este  caso  el  cribado  con  una  rnalla  de
0,5  cm.  Los  estratos  procedentes  del  poblado  de  la  Segunda  Edad  del
Hierro  no  han  sido  cribados  debido  al  carácter  de  urgencia  que  tuvo
la  excavación.  Por  este  motivo,  hemos  prescindido  de  analizar  sus
restos  con  detenimiento,  debido  a  que  la  información  obtenida  procede
de  una  muestra  muy  sesgada.
RELACION DEL NR Y PESOS ID/SI
PESOS  ID
UHF  VJMGI EIBII  DCVII  EMGII  EDOFR H/C  B4  MGIII  IJB1  ZB2  LJB3
Fig.  V.29:  Representación  gráfica  de  la  relación  total  del  NR
identificados  (ID)  y  NR  sin  identificar  (NRSI)  y  de
sus  respectivos  pesos  del  Soto  1,  II  y  III.
NR
NR PESOS  SI
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V.6.1.1  Observacionesgeneralessobrelasalteraciones
delosrestosdelSoto1
—  Llama  la  atención  la  coloración  que  presentan  los  huesos.  Esta
abarca  fundamentalmente  una  gama  de  tonalidades  grisáceas
oscuras,
-  El  grado  de  fracturación  ha  sido  muy  acusado  en  la  U.E.  197,  de
donde  proceden  la  mayoría  de  esquirlas  diminutas  no  identificadas
específicamente.
—  Las  vermiculaciones  o  erosiones  radiculares  se  han  presentado  con
frecuencia  en  materiales  de  unidades  estratigráficas  como  la  203,
216  y,  sobre  todo,  en  la  208  (también  con  erosiones  hídricas),  que
pudiera  indicar  incluso  un  nivel  de  abandono  de  este  área.
—  Hemos  detectado  abundantes  concreciones  en  la  U.E  189
—  Huesos  quemados  han  sido  frecuentes  en  la  unidades  73,  184,189  y
190,  que  coinciden  con  niveles  de  derrumbe  de  adobes  y  cenizas.
Los  únicos  huesos  calcinados  proceden  de  la  U.E.188.
SOTO  1                          SOTOII
HF         MCI           Bu         CVII       MCII
NR   %    NR    %      NR %     NR %      NR
TD—  80  31,9  1111 27,0  222  39,2  201 43,8  3277  29,3
S’I—171 68,1 3008  73,0  344  60,8 258 56,2  7911  70,7
251  100  4119  100    566 100    459 100  11188 100
Tabla  V.18:  Relación  del  NR  identificado  y  sin  identificar,  por
unidades  en  el  Soto  1  y  II.
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SOTO  1                           SOTOII
NF          MGI           Bu           CVII         MCII
P         070      P       %      P            P            P
ID  —358  45,5  12463  73,0  4360  77,6  3260  86,0  67225  81,3
S’I—429 54,5  4630 27,0  632  22,4  530  14,0  15968 18,7
787  100  17093 100  4992  100  5780  100  83968 100
Tabla  V.19:  Relación  del  peso  de  ID/SI  por  unidades  en  términos
absolutos  y  relativos  en  el  Soto  1  y  II.
En  las  tablas  V.18  y  19  podemos  observar,  al  igual  que  en  el
estudio  de  los  restos  de  las  diferentes  especies,  los  resultados  tan
dispares  obtenidos,  segJn  los  parámetros  analizados.  /lsi,  en  los
1-Joyos  Fundacionales,  los  valores  obtenidos  entre  el  NR  y  peso  no
difieren  considerablemente  mientras  que  en  las  demás  unidades  las
proporciones  se  invierten.  Como  se  puede  apreciar  en  la  Fig.  V.29  el
elevado  NRSI  y  la  escasa  representatividad  en  el  peso  indican  por
una  parte,  la  gran  cantidad  de  pequefias  esquirlas  que  presentan,
pero  también  un  estado  de  conservación  diferencial  variable,  que  no
implica  necesariamente  una  mayor  protección  en  unidades  pequeñas  y
más  aisladas,  como  los  Hoyos  Fundacionales,  el  Basurero  II,  o  la
cabaña  Cicular  VII.  Como  ya  hemos  mencionado  anteriormente,  se  han
analizado  con  más  detalle  los  restos  no  identificados  en  el  material
del  Soto  1  de  la  forma  siguiente:
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S.l.         normal quem.  rnord. er.  rad.  er.hídr.          TOTAL
Un  ida c NF  MG  NF  MG NF  MG  NF  MG  NF  MG  NF  MG  NF  MG
macro-
mamf—
fero
cran    -    66  -    24-    5    5  14  -   1     -  3   5  112
axial  7  129  -  38  —  4  10  30  —  -    —  1  17  202
apen  1  254  -  155  -  36  18  134  -  13  2  53  21  645
meso—
mamí—
fero
cran    —  65  —    4  —  —  10  9  —    —  —  —  10  78
axial  4  132  2  42  —  -  3  10  —    —  —  5  9  189
apen  2  530  1  273  —  37  85 124  -    3  -  45  88  1012
indeterm.  8  667  1  25  —  1  12  57  —  19  —  1  21  770
TOTAL  22  1843  4  561  -  82  143 378  -  36  2  108  171 3008
%          13%61%  2%  19%  -  3%  84%  12,5%  -  1%  1% 3,5%100%  100°,
Tabla  V.20:  Desglose  de  restos  no  identificados  de  los  Hoyos
Fundacionales  y  el  Material  General  del  Soto  1.
De  la  tabla  V.2O  se  desprende  que  las  alteraciones  sobre  todo  las
erosiones  radiculares  (que  se  han  combinado  tambidn  con  otros
procesos  disolutivos  en  las  superficies  óseas),  han  actuado  de  forma
apreciable  sobre  el  material  de  los  Hoyos  Fundacionales,  mientras  que
los  demas  factores  han  tenido  escasa  repercusión  sobre  dicho  material.
La  ínica  excepción  a  este  estado  de  conservación  tan  precario,  han
supuesto  las  unidades  213  y  215,  que  coinciden  con  los  depósitos
parciales  de  una  oveja  y  un  cabrito,  por  lo  que,  ante  el  perfecto
estado  de  estos  dos  depósitos,  y  el  tipo  de  restos  y  alteraciones  que
presentan  las  denás  unidades,  cuestionamos  si  todos  ellos  realmente
son  depósitos  intencionales.
En  el  Material  General  1,  (desecho  alimentario  del  poblado),  han
actuado  también  otros  agentes,  que  afectan  al  menos  al  40%  de  la
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muestra,  tales  como  la  acción  del  fuego,  las  erosiones,  pisoteado.  Lo
mismo  ocurre  con  los  restos  identificados.  Tanto  en  los  macromamíferos
como  los  mesomamíferos  los  huesos  apendiculares,  a  pesar  de  ser
también  numéricamente  los  más  frecuentes,  han  sufrido  todo  tipo  de
alteraciones.  Las  piezas  craneales  y  axiales,  al  ser  más  frágiles  y
estar  sujetas  a  un  mayor  numero  de  patrones  de  descuartizamiento
desaparecen  con  mayor  facilidad.  Por  esta  razón,  suponemos  que
quedan  infrarrepresentados  en  la  tabla  V.20.  No  deja  de  ser  también
muy  característico  el  hecho  de  que  las  porciones  apendiculares  sobre
todo  las  epífisis  suelen  aparecer  en  su  mayoría  mordidas,  hecho
frecuentemente  constatado  en  asociaciones  óseas  con  cánidos  (Binford
1981;  Ripoll,  1987).
V.6.1.2  Observacionesgeneralesdelasalteraciones
en  los  restos  del  Soto  II
En  esta  fase  se  presentan  otro  tipo  de  alteraciones.  La  mayoría
de  los  huesos  carecen  de  una  coloración  grisácea  y  son  más  frecuentes
distintos  tipos  de  manipulaciones  antrópicas,  que  comentaremos
posteriormente.  En  cuanto  a  las  alteraciones  observadas  en  los
materiales  no  identificados,  hemos  realizado  el  recuento  que  se  ofrece
en  la  tabla  V.21:
S.J. normal  %  quem.  %  mord. %  er.sup. %  dig. %TOTAL
MCII
macrom 1568  86    161 8,9 75  4,1    5   0,2 6  0,31816
mesom 5691  93,5 345  5,7 41  0,6    4     - 3  - 6085
CVII
macrom 175  94,6    6 3,2  2  1,1     —     —  2  1,1 185
mesom 54  77,1  10 14,3  5  7,1     —     —   1  1,4 70
B
S-II
macrom -    -     5  5,3  2  2,1    88  93    - - 95
mesom -    -    30  12   15 6    204   82   - - 249
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Tabla  V.21:  Alteraciones  de  los  restos  de  mamiferos  no
identificados  en Soto  II
—  Además  de  la  acusada  fracturación,  sobre  todo  en  los
mesomamíferos  constatados  con respecto  al periodo  anterior  un
aumento  de  restos  quemados,  al  tiempo  que  las  restantes
alteraciones  son mumericamente  insignificantes.
—  Los  restos  hallados  en  la  cabaña  VII  están  mordidos,  incluso
ocasionalmente  digeridos,  con  lo  que  no  se  entiende  muy  bien
la  intencionalidad  de  estos  depósitos,  a  menos  que  se  trate
de  abandonos  esporádicos  durante  la  existencia  de  esta  casa.
—  Del  Basurero  provienen  restos  con  erosiones  de  todo  tipo,
sobre  todo  superficiales.  Posiblemente  indican  cierto  tiempo
de  exposición  a la  interperie  y,  por  lo,  tanto  un  proceso  de
acumulación  relativamente  lento  de  los  restos  de  la
Ta focenosi s.
V.6.1.3  Observacionesgeneralesdelasalteraciones
enlosrestosóseosdelSotoIII
El  material  óseo  presenta  una  coloración  distinta,  de
tonalidades  amarillentas,  con  respecto  a  los  estratos  más
profundos  de  la  Primera  Edad  del  Hierro.  Las  manipulaciones
antrr5picas  de  huellas  de  despiece  han  sido  frecuentes  y
reiterativas,  asi  como  la  fracturación  muy  acusada  en  el MCIII.
Debido  a que  se  trata  de un  material  no  cribado  y  lo  laborioso
que  resulta  este  análisis,  presenamos  tan  solo  una  relación
sucinta  entre  los  restos  identificados  y  sin  identificar.
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MG  III       Bi        B2          B3       1-lICOFR B4
NR          NR%    NR    %     NR  %     NR  % NR  % NR  %
ID  1155  36,7  70  52,6  2111  31,3  171  49,3  575  42,5 183  77,6 97  45,1
SI  1992  63,3  63  47,4  4642  68,7  176  50,7  777  57,5 56  23,4 118  54,9
3147  100    133 100    6753 100    347 100  135.2 100 239  100 215  100
Tabla  V.22: Relación general por  unidades de los restos
identificados  y no identificados  (SI).
MG  III       Bi        B2          B3        1-lICOFR B4
P           P%     P           P         P P P  %
ID  19854 56,1  935 82,0  34906 76,5  2676 80,6  10764 77,813919  96,6 1447  87,6
SI  15510 43,9  205 18,0  10700 23,5    645 19,4    3080 22,2 495  3,4 205  12,4
35364  100    1140 100  45606 100  3321 100    13844 100 14414  100 1652  100
Tabla  V.23: Pesos absolutos y relativos de los restos identificados y  sin
identificar  de las diferentes unidades del Soto III
De  las  tablas  VI.5.5.  y  VI.5.6  podemos  inferir:
1)   En  las  unidades  menores,  como  son  el  Basurero  1,  Basurero  3  y
Basurero  4,  la  relaciç5n  entre  el  material  identificado  y  no
identificado  es  alrededor  dei  50%  en  cuanto  al  NR,  pero  este  valor
pierde  entidad  si  lo  relacionamos  con  los  pesos,  ya  que  los  restos
identificados  superan  en  la  mayoría  de  los  casos  el  80%  del  total
recuperado.
2)   Los  materiales  de  las  unidades  Habitación/Calle  parecen  estar
menos  alterados  que  los  del  Material  General  y  el  gran  basurero
B2.  En  estas  dos  u’ltimas  unidades,  los  valores  de  los  restos  óseos
identificados  son  algo  más  bajos,  porque  seguramente  el  material
ha  estado  expuesto  a  sufrir  otros  deterioros,  como  los  pisoteos
(trampling  efect)  y  otros  agentes  diagenáticos.
3)   El  Conjunto—Ofrenda,  por  el  contrario  ofrece,  en  relación  con  las
otras  unidades,  pocos  fragmentos  no  identificados,  (un  23%  en
cuanto  al  NR  y  sólo  un  3,4  %  en  cuanto  al  peso).  No  es  una
unidad  igual  que  las  otras,  sobre  todo  si  tenemos  en  cuenta  los
cuatro  cráneos  de  bóvidos  casi  completos  hallados  y  el  tipo  de
porciones  óseas  acumuladas  en  este  área.
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V.6.2     HUELLAS ARQUEQLQGICAS ANTROPICAS
V.6.2.1   Huellassobreelmaterialóseo:estudiogeneral
V.6.2.1.1  Fracturaciones
En  lineas  generales,  hemos  podido  comprobar,  que  el  material  de
El  Soto  de  Medinilla  esta  muy  fracturado.  Buen  ejemplo  constituyen  las
escasas  medidas  obtenidas  de  longitudes  totales  de  piezas  completas  en
el  apendice,  siendo  realmente  una  excepción  el  hallazgo  de  un  hueso
largo  apendicular  de  un  marcro-  o  mesomamifero.
Como  veremos  posteriormente,  las  fracturas  han  sido  originadas
por  diversas  causas.  En  algunos  casos,  las  hemos  podido  identificar
con  claridad,  mientras  que  en  otras,  alteraciones  posteriores  han
enmascarado  o  incluso  han  hecho  desaparecer  las  huellas  que  revelan
el  tipo  de  fracturación.  En  este  sentido  el  ataque  de  los  restos  óseos
por  parte  de  los  perros  ha  sido  un  factor  decisivo  para  dificultar  el
estudio  de  estas  huellas,  especialmente  aquellas  áreas  afectadas  por
la  percusión.
En  cuanto  al  despiece  realizado  en  el  material,  hemos  podido
comprobar  en  numerosas  ocasiones,  especialmente  en  los  huesos  largos
de  marcomamíferos,  sucesivas  acciones  con  la  finalidad  de  reducir  los
huesos  a  porciones  de  pequeño  tamaño.  Este  despiece  se  ha  realizado
de  diversas  maneras:
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Por  un  lado  se  ha  podido  combrobar  percusiones  en  porciones
proximales  y  distales,  que  no  han  llegado  al  troceado  o  seccionado  de
la  pieza,  sino  que  esta  se  ha  fracturado  de  forma  algo  irregular,
dependiendo  de  la  morfología  de  la  pieza  (Lám.V.5,  n-°  1).  Como  ya
han  apuntado  diversos  autores  la  forma  de  fracturación  de  los
diferentes  huesos  depende  de  su  morfología,  el  tipo  de  percusión,  la
fuerza  empleada,  el  estado  del  hueso,  el  percutor  etc.  (  Binford,
1981,  Pérez  Ripoli,  1987,  1992).
Como  veremos  a  continuación,  parece  que  en  la  mayoría  de  los
casos  las  fracturas  son  inducidas  por  un  percutor  directo  que  en  la
mayoría  de  los  casos  es  capaz  de  controlar  y  dirigir  este  proceso.
Para  ilustrar  los  diferentes  procesos  y  resultados  de  estas
acciones,  hemos  elegido  una  serie  de  de  porciones  apendiculares  muy
resistentes  al  proceso  de  fracturación  como  son  los  húmeros  distales.
Numerosos  ejemplos  de  ma cro  y  mesomamíferos  de  diferentes  unidades,
que  evidencian  unas  huellas  con  una  misma  finalidad:  el  reducir  los
húmeros  distales  según  un  patrón  preconcebido,  como  es  la  división
medial  de  la  tróclea  y  diafisis.
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1Lám.  V.5.:  HLímeros  distales  que  presentan
orígen  antrópico:
1-  MCII,  Bos  taurus,
2—  B2,    Bos  taurus,
3—  H/C    Ros  taurus,
4-  HIC    Equus  caballus,  norma  sagital  “
5-  QFR
6-  R2
7-B2
8-B2
9-B2
10-  £2
11-  MCII
Bos  taurus,  norma  craneal,
Bos  taurus,  norma  medial
Cervus  elaphus,  norma  caudal
Ros  taurus,  norma  caudal
Ros  taurus,  norma  caudal
Bos  taurus,  norma  craneal
Sus  domesticus,  norma  craneal
t
A
1
1
7E
it
A 118
diferentes  huellas  de
norma
norma
FI
caudal  (mordido)
caudal                      FI
II                               Fi
FI
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En  estos  ejemplos  podemos  apreciar,  como  en  algunos  casos  se
induce  la  fracturación  en  la  diáfisis  (n21),  o  en  la  tróclea  (n-°
4,6,9),  produciendose  una  fractura  irregular,  queen  cierto  modo  sigue
la  torsi5n  de  la  morfología  de  la  diáfisis.  El  impacto  del  percutor  en
el  h1mero  n2  1  ha  dejado  una  huella  en  forma  de  muesca  y  de
desconchado  en  el  n2  8.  En  algunos  casos  aparecen  despieces,  en  este
caso  troceados,  en  los  que  las  superficies  no  han  sido  secionadas  por
un  útil,  (y  por  lo  tanto  no  son  totalmente  lisas),  pero  muestran  una
divisipn  medial  controlada  de  la  tróclea  y  de  la  diáfisis  (n2  5,7,8,3).
También  presentamos  dos  casos,  en  los  que  parte  de  la  trpclea  ha
sido  seccionada  mediante  un  golpe  craneal  que  permite  “abrir  camino”,
mientras  que  otro  golpe  posterior  en  la  tróclea  o  diáfisis,  norma
caudal,  termina  por  partir  medialmente  el  hímero  (n-°  4  y  2,  en  el
que  este aspecto concreto se aprecia en la Fig. III.12.2B).
Por  último,  en  el  húmero  distal  de  un  cerdo  se  puede  apreciar  un
profunda  muesca  en  la  tróclea,  producida  por  varias  percusiones,  pero
que  no  ha  llegado  a  dividir  el  hueso.
Estas  piezas,  así  como  otras  que  analizaremos  posteriormente,
ponen  de  manifiesto  técnicas  diferentes  a  las  detectadas  en  períodos
anteriores,  debido  a  la  naturaleza  del  utillaje  empleado.  Los  estudios
efectuados  sobre  yacimientos  paleolíticos  (Pérez  Ripoll,  1987,  1992)  son
un  buen  ejemplo  de  los  resultados  obtenidos.  En  ellos,  se  ha  podido
comprobar,  que  en  la  mayoría  de  los  casos  se  fracturan  las  porciones
más  frágiles  de  los  huesos,  como  son  las  diáfisis.  Sin  embargo  las,
ep(fisis,  al  ofrecer  más  resistencia  suelen  quea  dar  intactas  en  la
mayoría  de  los  casos.  En  este  sentido  nos  parece,  que  no  se  trata
tanto  de  una  falta de  fuerza, de  habilidad o  de  técnica  empleada,
sino  sobre todo, del  tipo y material del  percutor  que  incide  sobre las
diferentes  porciones  de  la  carcasa  de  un  animal;  por  ejemplo,  hemos
comprobado  experimentalmente  que  ante  un  golpe  contundente  aplicado
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con  un  hacha  de  metal  no  hay  huesos  —mas  compactos  o  más  frágiles-
que  se  resitan  a  ser  partidos.  Las  mismas  acciones  sobre  epífisis  y
diáfisis,  ejecutadas  con  un  hacha  de  silex,  provocan  más  fracturas  en
las  piezas  frágiles,  pero  a  penas  alteran  las  epífisis.  Esto  puede
explicar  por  que  en  las  conclusiones  obtenidas  por  los  paleolitistas
estos  hacen  más  hincapie  en  la  capacidad  de  resistencia  del  material
óseo,  que  en  el  percutor  y  el  grado  de  la  fuerza  aplicada.
Hemos  intentado  reconstruir  experimentalmente  esta  división  medial
de  un  h4ímero  de  vaca  fresco.  Para  conseguir  una  división  de  este
tipo,  es  necesario,  incidir  con  el  hacha  en  la  tróclea  tanto  caudal—
como  cranealmente,  hecho  que  en  el  material  arqueológico  se  ha  podido
constatar  en  las  piezas  anteriormente  descritas.
V.6.2.1.2  Huellas  de  4ítilessobre  material  óseo:  Estudio  general
Aunque  hemos  elegido  para  el  estudio  más  detallado  de  las
huellas  una  muestra  variada  en  cuanto  a  porciones  anatómicas  y
especies,  su  estudio  global  se  ha  reducido  fundamentalmente  a  dos
taxones:  los  caballos  y  el  gan  dado  vacuno.  El  motivo  de  limitar
nuestro  análisis  en  desglosar  toda  esta  serie  de  manipulaciones
antn5picas  en  ambos  macromamferos  ha  estado  condicionado  por  la
propia  muestra.
Por  un  lado,  los  restos  de  caballos  han  sido  muy  abundantes  en
comparación  con  los  de  otros  poblados,  lo  que  nos  ha  permitido
realizar  un  análisis  más  detallado.  También  nos  parecía  de  sumo
interés  comprobar,  si  las  huellas  podían  indicar  una  manipulación  de
las  carcasas  que  evidencian  ser  restos  de  consumo,  no  meramente  de
despiece.  Se  podría  dar  el  caso  de  la  muerte  de  algún  animal  dentro
del  poblado  y  la  necesidad  de  descuartizarlo  para  facilitar  el
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transporte  del  cadver  hacia  áreas  más  alejadas.
Por  otro  lado,  los  restos  del  ganado  vacuno,  se  caracteriza  por
haber  sido  una  muestra  muy  representativa  en  cuanto  al  NR,  asi  como
de  huellas  registradas.  Estos  resultados  nos  permiten  contrastar  los
resultados  obtenidos  para  la  cabafía  equina.
Las  huellas  en  los  demás  ungulados  no  han  sido  muy  abundantes,
y  seguramente  al  tratarse  de  mesommam}íferos,  no  han  requerido  una
gama  tan  completa  de  manipulaciones.  El  estado  de  conservación
tambin  ha  sio  muy  deficiente,  por  lo  que  no  ha  sido  de  gran  ayuda
para  el  anlisis  de  estas  huellas,  aunque  se  han  registrado  una  serie
de  incisiones  como  huellas  de  despiece.
Para  un  estudio  global  de  las  huellas,  hemos  aplicado  la
metodologia  de  Lauwerier  (1988),  cuya  representación  gráfica  queda
recogida  en  el  el  apóndice.  Este  estudio,  realizado  con  muestras
procedentes  de  yacimientos  romanos  holandeses,  ha  sido  aplicado  sin
dificultad  a  nuestro  yacimiento.  Presenta  la  ventaja  de  ser  un  estudio
muy  completo,  susceptible  a  ser  ampliado,  y  permite  resumir  todos  los
tipos  de  manipulaciones  en  una  tabla  con  una  numeración  reducida,
que  indica  el  tipo  de  huella  y  su  ubicación.  Este  sistema  tambión
permite  ser  tratado  estadisticamente.  Un  inconveniente  es  la
numeración  de  cada  huella  que  se  ada  pta  a  cada  pieza  ósea,  con  lo
que  la  consulta  continua  de  las  figuras  se  hace  imprescindible  a  la
hora  de  interpretar  las  tablas.  Por  el  período  y  tipo  de  yacimientos
estudiados,  el  autor  sobreentiende  el  empleo  de  utillaje  metálico
diverso,  diferenciando  entre  incisiones  (Cut  marks),  muescas  y
seccionados  (chop  marks),  rebajados  (shawing  marks)  y  aserrados
(sawing  marks).  En  el  Soto  de  Medinilla  hemos  podido  atestiguar
algunos  tipos  más  de  los  anotados  por  este  autor,  y  que  sefíalaremos
posteriormente.
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V.6.2.1.2.1  La  Cabaña  Equina
De  las  tablas  V.25  y  V.24  se  desprenden  los  resultados  siguientes:
HIERRO  1:  Las  huellas  detectadas  para  el  caballo  en  los  restos  óseos
de  la  Primera  Edad  del  Hierro  afectan  al  12%  de  la  muestra.  Aunque
no  son  muy  numerosas,  si  evidencian  mayoritariamente  prácticas  de
despiece,  mediante  el  empleo  de  iítiles  con  percusión,  mientras  que  las
insiciones  sólo  suponen  un  2,2  del  total  de  huellas  identificado.
—En  general,  la  mayoria  de  las  huellas  se  localizan  fundamentalmente
en  la  parte  axial  y  apendicular  del  cuerpo.
—Algunas  incisiones  en  los  metapodios  y  falanges  revelan  el  desollado
y  desarticulado  de  los  animales.
—Una  serie  de  muescas,  troceados  y  secionados  en  las  primeras
vprtebras,  evidencian  el  decapitado  del  animal,  mientras  que  en
otras  hay  que  destacar  acciones  de  despieces  terciarios,  que  reducen
considerablemente  el  tamaño  inicial  de  las  porciones  óseas.
—Lo  mismo  ocurre  con  los  huesos  apendiculares,  al  igual  que  las
pelvis,  en  las  que  reiterados  seccionados,  dividen  las  ramas
púbicas,  del  íleon  e  isqui5n  y  los  huesos  apendiculares,  incluso  los
metapodios  aparecen  con  las  diáfisis  fracturadas.
—Por  íltimo,  incisiones  en  las  costillas,  pelvis  y  Fómur  indican
acciones  de  descarnado.
HIERRO  II:  Aunque  la  muestra  de  los  équidos  de  los  estratos  de  la
Segunda  Edad  del  Hierro  es  mucho  más  reducida,  la  presencia  de
huellas  no  ha  sido  menos  insignificante.  Sumando  los  resultados
obtenidos  para  ambos  taxones,  hemos  obtenido  también  un  12%  del
total  de  los  restos  con  señales  de  manipulacir5n  antrç5pica.
—La  huellas  se  localizan  principalemente  en  los  huesos  apendiculares.
—En  cuanto  a  los  tipos,  hemos  podido  atestiguar,  tanto  troceados,  como
seccionados,  especialmente  en  el  fémur  y  la  tibia.
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TablaV.  24  :  Relación  de  huellas  de  despiece  en  el  caballo  durante  la  Primera  Edad
del  Hierro,  segiín  la  metodología  de  Lauwerier  (1988).
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Tabla  V. 25  :  Relacidn  de  huellas  de  despiece  en  los  équidos  durante  la  Segunda  Edad
del  Hierro,  según  la  metodología  de  Lauwerier  (1988).
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V.6.2.1.2.2  El  ganado  Vacuno
De  las  tablas  V.26  y  V.27  se  desprenden  los  resultados  siguientes:
HIERRO  1:  Los  restos  óseos  del  ganado  vacuno  con  huellas  antrópicas
no  han  sido  muy  abundantes  para  los  estratos  ms  antíguos  del
poblado  de  El  Soto  de  Medinilla.  Representan  tan  solo  un  11%  respecto
al  total  identificado,  lo  cual,  en  relación  con  el  caballo  no  deja  de
sorprendernos,  en  cuanto  que  su  necesidad  de  despiece  y  su  consumo
no  ofrece  lugar  a  dudas.
—Con  un  80%  sobre  el  total  de  la  huellas,  las  muescas,  troceados  y
seccionados,  predominan  en  la  muestra,  aunque  las  escasas  incisiones
revelan,  al  igual  que  en  el  caballo  procesos  de  desollado  (  en  el
arranque  de  los  cuernos,  metapodios),  desarticulado  (femur,
caicáneo,  astrdgalo)  y  descarnado  (costillas,  pelvis)  de  las  porciones
i5seas.
—En  cuanto  a  los  despieces  realizados  por  percusión,  hemos  podido
observar  una  distribución  también  muy  característica  respecto  a  las
diferentes  porciones  anatómicas.  La  muestra  del  vacuno  nos  parece  ya
lo  suficientemente  significativa,  para  poder  establecer  algún  patrón
de  despiece.  Si  tenemos  en  cuenta  las  tablas  de  distribucipn
anatpmica  (capítulo  IX),  la  mayoría  de  las  porciones  óseas
evidencian  alguna  que  otra  huella.  Pero  en  este  taxón,  llama
especialmente  la  atención  la  recuperación  de  numerosas  piezas
apendiculares  divididas  medialmente.  Comó  ya  hemos  comentado  con
anterioridad,  no  se  trata  siempre  de  divisiones  claras,  sino  que  se
combinan  las  características  del  fracturadoltroceadolseccionado.  Esta
división  se  ha  hecho  muy  patente  en  los  humeros  distales,  radios  y
metapodios  proximales,  ya  que  sólo  estas  tres  porciones  suponen  el
28%  del  total  de  huellas  registradas.
387
HIERRO  II:  Respecto  a  la  muestra  celtibérica  (tabla  V.27),  el  n1mero
de  huellas  ha  duplicado  su  valor  con  respecto  al  periodo  anterior.
Están  presentes  en  un  20%  del  total  cuantificado.  Presentan  ademas
las  siguientes  características:
—No  sólo  se  trata  de  un  aumento  considerable  de  despiece  por
percusión  (un  94%  respecto  al  total  de  huellas),  sino  que  cada
elemento  anatómico,  presenta  una  mayor  variedad  formal  de  huellas.
—Las  incisiones,  disminuyen  en  importancia  (5,1%  respecto  al  total  de
huellas),  concentrándose  en  la  mayoría  de  los  casos  en  el  cráneo,  en
la  difisis  de  los  radios  y  en  la  pelvis).
—A  este  registro  tenemos  que  añadir  en  el  vacuno  las  huellas  de  un
nuevo  ítil,  como  es  la  sierra  (1%  con  respecto  al  total  de  huellas),
empleada  en  dos  clavijas  óseas  del  cuerno  y  1  metacarpo  distal  en
las  ocupaciones  celtibéricas  (Durante  el  Hierro  1,  salo  hemos  podido
confirmar  el  empleo  de  la  sierra  en  una  luchadera  de  ciervo).
—Las  acciones  de  percusión  se  han  empleado  a  fondo  en  los  craneos
para  separar  los  cuernos,  las  mandíbulas,  y  las  vértebras.  Estas
iíltimas  llegan  a  representar  el  23%  del  total  de  huellas  registradas.
Los  troceados  y  seccionados  sagitales,  o  diagonales  son  muy
numerosos.
-En  la  escpula  hemos  podido  atestiguar,  seccionados  del  arran  que  de
la  espina,  asi  como  diferentes  troceados  mediales  de  la  porción
articular  distal.
—En  cuanto  a  las  porciones  distales  divididas  medialmente,  es  tambin
en  el  período  celtibérico,  donde  aparece  de  forma  contundente  ésta
técnica  de  descuartizamiento.  Afecta  fundamentalmente  a  húmeros
distales,  radios  proximales,  y  metapodios  distales,  y  en  menor
medida,  fémures  y  tibias  distales,  incluso  algunas  falanges  estan
troceadas  sagitalmente  (incluidas  éstas  últimas  en  la  tabla  V.27,  en
la  columna  n2  42)
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Tabla  V. 26  :  Relación  de  huellas  de  despiece  en  el  vacuno  durante  la  Primera  Edad
del  Hierro,  segtín  la  metodología  de  Lauwerier  (1988).
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Tabla  V.  27  :  Relación  de  huellas  de  despiece  en  el  vacuno  durante  la  Segunda  Edad
del  Hierro,  segJn  la  metodologfa  de  Lauwerier  (1988).
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V.6.2.1.2.3   El  ciervo
Aunque  no  vamos  a  exponer  aquí  una  detallada  relaci5n  de  todas
las  huellas  halladas  en  los  huesos  de  esta  especie,  sí  queremos
destacar,  que  en  líneas  generales,  sus  restos  evidencian  un  despiece
similar  al  de  los  macromamíferos  domstícos.  Como  veremos
posteriomente,  tanto  sus  astas  mudadas,  como  sus  pedículos  presentan
seccionados,  aserrados  y  fracturaciones,  que  nos  indican  e]  interes
del  asta  como  fuente  de  materia  prima.  Los  elementos  axiales  y
apendiculares  presentan  tamb  ien  incisiones  y  seccionado/troceados,
aunque  no  con  tanta  frecuencia  como  en  los  b6vidos.
V.6.2.1.2.4.  Mesomamíferos
En  primer  lugar  queremos  mencionar  a  los  ovicaprinos.  Tambien
en  ellos  se  hace  patente  la  separaci6n  de  los  cuernos  del  neurocrneo
mediante  sucesivas  percusiones  en  su  arran  que.  Algunos  huesos  de  los
[Joyos  Fundacionales  han  presentado  incisiones  en  sus  diafisis,  a]
igual  que  un  epistrofeo  de  un  cabrito  de  la  U.E.  213.  Pero
generalmente  todas  estas  huellas  no  han  sido  muy  numerosas,  ni  tan
reincidentes,  como  en  los  macromamferos.  Lo  mismo  ocurre  con  los
suidos,  y  las  dems  especies  silvestres,  en  las  que  prcticamente  en
todas  hay  alguna  evidencia  del  despiece  del  animal,  como  el  lince,
conjeo  o  castor,  pero  estas  no  dejan  de  ser  anecd6ticas.  La  mayoría
de  ellas  han  sido  ya  descritas  en  la  discusipn  específica.
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V.6.2.2  Huellassobreelmaterialr5seo:Estudiomicrosq5pico
V.6.2.2.1  Introducci5n
En  este  apartado  vamos  a  analizar  con  mayor  detalle,  algunas  de
las  piezas  mencionadas  anteriormente.  Para  ello,  hemos  elegido  de  la
muestra  del  material  de  El  Soto  de  Medinilla  una  serie  de  piezas  de
diferentes  especies  y  unidades,  que  mostraban  una  serie  de  huellas
que  abarcan  desde  incisiones  apenas  perceptibles  a  simple  vista,
pasando  por  muescas  hasta  huesos  seccionados  en  su  totalidad.  Hemos
procurado  elegir  aquellas  piezas,  en  las  que  se  encontraban  varias
huellas  sucesivas,  que  de  esta  forma  permiten  registrar  una  serie  ms
completa  de  esta  seleccipn.
Las  piezas  han  sido  limpiadas  de  la  misma  forma  que  la
col  eccipn  experimental,  procediendo  posteriormente  a  la  realizacir.$n  de
moldes,  que  nos  permitan  estudiar  en  detalle  el  perfil  y  la  superfice
interior  de  las  huellas  arqueolpgicas.
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Lm.  V.6  :  Seleccir5n  de  piezas  arqueolágicas,  cuyas  huellas  han  sido
estudiadas  microscdpicamente.  Las  flechas  indican  las
huellas  y  el  registro  del  perfil  de  las  fig.  V.30.—V.33.
1-  Equ.  cab.  dif.  húmero  dist.  norma  medial.
2-  Equ.  cab.  pelvis,z7eon,  norma  medial
3—  Cer.  ela.  vert.  cervical,  norma  lateral
4—  Bos  tau.  premaxilar,  norma  basal
5—  Bos  tau.  vert.  costal,  norma  latero—caudal
6—  Equ  cab.  costilla,  norma  medial
7—  Bos  tau.  mandibula,  norma  latera]
8-  Bos  tau.  dif.  radio,  norma  lateral
9—  Bos  tau.  calc.neo,  norma  medial
10-  Can  fam.  pelvis,  norma  dorsal
11—  Can  fam.  íleon,  pelvis,  norma  medial
12-  OvisiCapra  mandíbula,  norma  lingual
13—  Cer.  ela.  ileon,  pelvis,  norma  medial
14—  Cer.  ela.  neurocrneo,  norma  oral
15—  Equ.  cab.  falange  1,  norma  plantar
16—  Equ.  cab.  escapula,  norma  latera]
17—  Cer. ela. asta, luchadera, norma  lateral
18-  Cer. ela. neurocrneo,  norma  dorsal
19—  Cer. ela. neurocrneo,  norma  dorsal
20-  Cer. ela. asta, luchadera, norma  medial
21—  Cer. ela. asta, luchadera, norma  latera]
22—  Bos  tau. cuerno, norma  craneal
23—  Bos  tau. metacarpo dist., norma  dorsal
24—  Cer. ela. asta, luchadera, norma  latera]
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HUELLAS A P L ¿.
1 a 0,11 0,09 6,5 30
b 0,09 0,07 10,5 (75)
2 a 0,11 0,07 40,7 30
b 0,12 X=0,14 0,09 X=0,08 58,3 X=21,4 45 X=51
3 a 0,14 0  07 27,0 50
b 0,14 0,09 16,2 45
4 a 0,21 0,08 5,7 (70)
b 0,21 0,11 6,5 60
0,67
0,30
(5,19)
2,05
2,01
2,63
0,57
4,23
5,07
2,19
0,82
1,19
5
La
b
c
d
e
f
g
7a
b
8a
b
9a
10  a
11  a
b
c
d
e
12  a
b
c
13  a
b
14
15
=1,95
2,00
1,59
1,25
2,03
(1,63)
2,03
0,42
0,48
1,  98
2,11
1,28
0,92
2,88
1,63
0,  76
0,38
1,67
1,82
4,51
3,92
1,15
0,50
1,01
(5)
0,63
0,63
0,80
0,  73
0,71
0,  69
(3,46)
(7)
•  =  1,8
9,0
8,0
7,2
9,6
7,  0
8,7
12,0
5,0
17,3
15,2
18,0
8,5
28,5
18,1
(15,0)
7,6
13,5
8,5
11,
(34)
4,9
4,4
8,8
6,0
6,1
7
(20)
37,5
32,  4
5?=13,  07
30
30
60
80
65
30
30
60
55
65
35
35
60
55
40
60
85
(60)
90
X=51
a  0,65
b  0,57
c  1,38
16   a  1,59
b  0,92
c  1,65
17      —
18  b  (3,46)
19  a  —
b
20  a  0,76
b  1,34
c   1,59
d   1,17
e  1,59
f  2,96
g  0,80
0,57
0,58
0,69
X=1,46  0,57
0,96
1,65
0,76
1,2
1,5
2
2=0,83    1,3
1,6
2,5
1,2,
X=1,6j
21   a   1,19
b    —
c  1,15
23   a  1,5
b  1,03J
1,04
1,97¡  7=1,22  3,11
1,45
0,44
—
—
7=1,60  (14)
19,7
12,2
.
715,3
Tabla  V.28:  Relación  de  medidas  procedentes  de  la  muestra  arqueológica
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V.6.2.2.2  Estudio  de  los  perfiles
1.  Incisiones:  (Fig.  V.30)
A)  FORMA:
Las  incisiones  son  las  huellas  más  dificiles  de  registrar,  debido
a  que  a  veces  son  tan  tnues  que  no  son  visibles  macroscópicamente.
Podemos  apreciar  una  sección  clara  en  forma  de  “V”.  En  algunos
casos,  como  el  n2  1  y  2  b,  uno  de  los  lados  presenta  un  ángulo
menos  agudo  con  respecto  a  la  superficie  exterior  horizontal,  lo  que
puede  dificultar  la  delimitación  de  la  anchura  del  perfil.  Este
fenómeno  se  produce  con  toda  seguridad,  cuando  el  útil  se  inclina
algo  hacia  ese  lado,  produciendo  un  perfil  asimótrico.  Como  hemos
podido  comprobar  en  la  experimentacipn,  el  mantener  el  útil  en
posición  vertical  sobre  la  superficie  trabajada,  produce  un  perfil
totalmente  simptrico.
b)RELA  ClON  ANCHURA-PROFUNDIDAD  Y  ANGULO  INTERNO
La  media  de  anchura  obtenida  de  esta  serie  de  perfiles  es  de
0,14  mm,  y  la  profundidad  de  tan  sólo  0,08  mm.  (tabla  V.28)
Evidentemente  en  incisiones  tan  leves,  el  útil  apenas  penetra  en  la
materia,  sino  que  se  limita  a  cortar  en  la  mayorfa  de  los  casos  las
inserciones  de  masas  musculares  o  los  tendones.  La  longitud  de  cada
muestra  ha  sido  muy  variable.  Viene  determinada  en  primer  lugar  por
la  finalidad  de  la  acción,  como  también  por  la  magnitud  y
características  morfolr5gicas  del  hueso.  En  la  pelvis  de  caballo,  por
ejpmplo,  las  incisiones  alcanzan  una  longitud  de  casi  60  mm,  mientras
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que  en  el  palatino  de  una  vaca  (n94)  no  llegan  a  los  6mm.  Respecto
a  los  ángulos  internos,  los  perfiles  son  bastante  homogéneos.  Como
podemos  obserar  en  ellos,  abarcan  desde  los  3Q2_759,  debido  a  que
esta  variable  depende  directamente  de  la  posición  del  útil  con
respecto  a  la  superficie  trabajada.  Alcanza,  por  tanto,  unos  valores
mínimos  en  una  posición  perpendicular  de  la  superficie,  mientras  que
se  abre  cada  vez  mas  cuanto  mas  oblícuamente  el  filo  incide  sobre  el
hueso.
Si  comparamos  estos  resultados  con  los  obtenidos  por  la
experimentación,  o  los  de  yacimientos,  en  los  que  el  exclusivo  empleo
de  utillaje  lítico  no  ofrece  lugar  a  dudas,  podemos  ver  que  estos
criterios  no  son  suficientes  para  difereciarlo  con  claridad  de  las
huellas  producidas  por  utillajes  metalicos.  Los  perfiles  obtenidos  de
los  yacimientos  paleolg’ticos  de  Pérez  Ripoil  (1987,1992)  por  ejmplo,
tambin  se  parecen  a  los  nuestros,  con  lo  que  tenemos  que  recurrir  a
un  estudio  más  detallado  de  las  superficies  internas  de  los  cortes.
C)  MICROTOPOGRAFIA:  (Lám.  V.7)
En  el  MEB  ha  sido  analizado  con  más  detalle  la  incisión  b  del
húmero  de  caballo  (n9  la  y  b).  Destaca  su  trayectoria  rectilínea,
aunque  con  una  anchura  variable,  en  cuya  cúspide  (en  realidad  el
fondo  del  perfil),  muestra  una  serie  de  estrías.  A  mayores  aumentos
(ib),  la  imágen  presenta  en  el  lado  superior  una  superficie  menos
inclinada  que  en  el  lado  inferior,  ambas  divididas  por  un  elevada
cresta  de  un  recorrido  uniforme.  Es  un  buen  ejómplo  de  una  incisión
que  a  pocos  aumentos  puede  ofrecer  alguna  duda  sobre  el  útil
empleado,  mientras  que  analizando  los  detalles,  su  uniformidad  y  la
cresta  aguda,  parecen  indicar  un  filo  muy  agudo  del  útil.  Las
concreciones  y  posibles  erosionés  en  la  huella,  impiden  estudiar  con
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mayor  precisión  las  características  internas  de  la  superficie  del
perfil,  y  por  tanto  la  posibilidad  de  identificar  con  seguridad  el  útil
que  lo  ha  originado.
Otro  caso,  en  el  que  la  propia  materia  difículta  una  visipn
nítida  de  unas  incisiones,  es  la  n2  24.  Como  veremos  posteriormente,
se  trata  de  una  luchadera  rebajada  uniformente  en  sentido
perpendicular  a  la  trayectoria  de  las  incisiones.  Ambas,  de  escasa
longitud,  pero  bien  visibles,  aparecen  en  el  MEB  como  líneas  algo
irregulares,  de  las  que  es  difícil  extraer  alguna  conclusión.
Concluyendo,  en  cuanto  los  4ítiles  que  han  podido  originar  las
incisiones,  tanto  nuestra  experimentaci5n,  como  en  los  ejemplos
arqueológicos  no  ha  sido  posible  diferenciar  con  claridad  unos
criterios  que  permitan  distinguir  las  huellas  con  certeza.  Para  ello
seran  necesarias  series  experimentales  más  desarolladas  y  y
arqeolpgicas  bien  conservadas  será  posible  diferenciar  algunos
criterios.
2.  Muescas  (Fig.V.30-31):
A)  FORMA
Bajo  esta  gama  de  huellas  quedan  clasificadas  formas  muy
variables.  Abarcan  perfiles  clásicos  en  forma  de  “V”,  hasta  formas
muy  irregulares,  carentes  de  trazos  simétricos.  Respecto  a  los  perfiles
en  forma  de  “V”,  se  diferencian  de  los  de  las  incisiones,  por  las
magnitudes  que  alcanzan.  En  ellos  podemos  constatar  realmente  una
prdida  de  materia  prima  en  la  superficie  5sea,  dedectable  a  simple
vista  con  facilidad.  Naturalmente  existen  algunos  casos  intermedios,
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que  presentan  las  características  propias  de  las  incisiones,  aunque  su
relaci5n  anchura—profundidad  es  mucho  mayor.  Buen  ejmplo  de  estas
huellas  “intermedias”  serían  las  incisiones  profundas  realizadas  en
una  falange  de  caballo  (Fig.  V.  31,  n915),  en  la  que  en  un  área  muy
reducida,  se  puede  observar  la  variablidad  del  trazado  de  los
perfiles.  Realizados  seguramente  con  un  mismo  intsrumento,  se  han
producido  acciones  en  las  que  las  variables  independientes  han
variado  para  cada  incisión.  (fuerza  de  la  presir5n,  ángulo  de  trabajo
etc.).
Respecto  a  la  asimetría  y  recorrido  algo  sinuoso  de  los  perfiles
que  presentan  las  muescas,  como  por  ejemplo  en  los  n9os  5  —  9,  11,
estos  no  se  puede  interpretar,  sin  estudiar  en  su  conjunto  la
superficie  afectada.  Como  veremos  posteriormente,  en  la  mayoría  de
ellos,  han  saltado  esquirlas  de  huesos,  que  no  permiten  analizar  la
incidencia  del  objeto  con  más  detalle,  aunque  si  es  posible  diferenciar
aquellas  superficies  que  han  sido  seccionadas  por  el  util,  de  las  que
se  han  producido  por  fractura.  En  este  sentido  presentamos  varias
formas:
1  —  en  primer  lugar,  destacaremos  una  serie  perfiles  en  los  que  la
acci5n  de  golpear  ha  provocado  más  bien  un  hundimiento  del  ¿.ítil
en  la  zona  del  impacto  (n2  5,  6a  y  7a).  La  superficie  y  las
paredes  pseas  se  han  resistido  a  ser  seccionadas,  fracturándose
de  forma  irregular.
2  —  En  segundo  lugar  queremos  resaltar  aquellas  huellas,  en  las  que
se  puede  reconocer  la  conserva  ciç5n  de  un  lado  del  perfil  de  cada
percusiç5n.  Un  buen  ejmplo  de  esta  acción  es  el  n2  6  b  y  c,  en
el  que  dos  golpes  cercanos  han  arrancado  la  superficie  entre
medias,  al  igual  que  en  el  n2  6  d  y  e,  o  en  el  n9  11  d  y  e.
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Un  lado  de  un  perfil  es  tambien  la  única  huella  que  queda  en  el
caso  de  seccionados  que  dividen  de  forma  escalonada  una  porción
psea,  como  por  ejmplo  el  n2  9,  en  el  que  entre  ambas  superficies
seccionadas  (trazados  de  rayas  discontínuas),  se  ha  arrancado
parte  del  hueso,  o  en  los  neurocráneos  de  los  ciervos,  en  los  que
han  sido  necesarios  varios  golpes  de  percusión  para  eliminar  el
pedgculo  de  la  cabeza:  n2  14,  y  n-°  19.
3  —  Por  último  quedan  por  mencionar  los  perfiles  que  conservan  ambas
ambas  superficies  seccionadas.  Parece  que  en  ellas  se  pueden
distinguir  dos  variantes:
a)  perfiles  que  muestran  ambos  lados  más  bien  simetricos,  con
respecto  a  la  superficie  original  del  hueso,  como  por  ejemplo  la
mandíbula  de  ovicaprino  n9  12  o  la  pelvis  de  perro  (n2  ha)
b)  perfiles,  que  no  son  simátricos,  sino  que  uno  de  los  lados
presenta  un  1ngulo  menos  agudo  con  respecto  a  la  superficie
origal,  como  por  ejemplo  los  n2  7b,  8b,  13b,  16a,b,c,  17  y  18b.
Parece  que  esta  variante  es  la  que  se  ha  podido  observar  en  la
mayorga  de  los  casos.
Una  serie  de  restos  estudiados  ofrecían  algunas  dificultades  en
cuanto  al  registro  del  perfil.  Esto  fue  debido  en  algunos  huesos,  por
la  porosidad  de  las  superficies  manipuladas.  En  los  neurocrneos  y
las  astas  del  ciervo  (n2  14  y  19),  o  en  le  calcáneo  de  la  vaca  (n2
9),  ha  quedado  al  descubierto el  te jido  esponjoso, por  donde  ha
penetrado  la  silicona, rellenando numerosas  cavidades. Al  arrancar
los  negativos  del  hueso,  estos  no  podían  reflejar  la  superficie
original  seccionada.  Por  ello  se  han  dibujado  con  un  trazado  de
lineas  discontínuas  (n9s  9,  14,  17,  19,  20  y  21).
400
HUELLA
PROCEDENC  lA
FASE ESPECIE
-
PORC  ION
ANATOMICA
—
LAM/I%T2J
—  ___=_:
PERFIL
——          a                                          b
INCISIONES
&
4
lmm.
.
sil  —M G .
:
EQU  CAB .
.
NI/MERO 1
,               .//        ...
SII-M.G. EQU.CAJ3. PELVIS
a
2                              . ,
.        b
-
sI       : CER  . ELA  . VERT  .  CER  .
a               b
3        /
.
SIII-B2
-
BOS  TAU. VISCEROCR.
a                b
4      ,  .
.
MUESCAS  .
.
SII-M  G ROS  TAU VERT  COS 5
.
.   SII-M.G. EQU.CAB. COSTILLA
a           b               c           d
6  .  .          /
..                                                                         //                 ./
SII-M.Ç. BOS  TAU.
.
MJ4NDIBULA
a                  6
7            : .                
Sil-  B6• BOS  TAU. RADIO
a                       b
.   8          /
.
SIII-82 ROS  TAU. CALCÁNEO
...                                         /,,  J
9        :     .           ..... ‘
SIII—B2
..
CAN.FAM. PELVIS
......,,            a
10          ‘ .........
:
1
.
SIII—R2
S111—132
•                .
CAN.FAJW.    PELVIS
.
OVI/CAP.  MANDIBULA
.
a      i     c       d       e
11
../               a                 b                e
12     i ..../  ,..  ...  //‘  .
.                                                                .                       ,‘  .
.                                ••••      
.
p...
imin.
FIG.
y.  30
:  •  
FIG.
y.  31
B)  RELA ClON  ANCHURA-PROFUNDIDAD  Y  ANCULO  INTERNO  (Tabla  V.28)
Al  contrario  de  lo  que  ocurre  en  las  incisiones,  las  muescas
presentan  valores  poco  homogéneos,  debido  a  su  gran  variedad  de
formas.
Por  lo  que  a  las  anchuras  alcanzadas  se  refiere,  éstas  varían
desde  los  0,30  mm.  hasta  los  5,2  mm.  Seguramente  el  valor  inferior
todavía  se  podría  incluir  dentro  de  la  categoría  de  las  incisiones  ya
que  todos  los  restantes  superan  los  0,5  mm.
En  relación  con  las  profundidades  registradas  en  esta  serie,
queremos  destacar  que  varían  en  relación  directa  con  las  anchuras.
Abarcan  una  serie  de  valores,  que  oscilan  desde  los  apenas  0,5  mm.
hasta  los  7  mm.
La  medición  de  los  ángulos  no  siempre  se  ha  podido  efectuar  con
demasiada  precisión  debido  a  la  irregularidad  que  presentaban  muchos
perfiles,  alcanzando  éstos  una  media  de  unos  542•
C)  MICROTOPOCRAFIA  (Lám.  V.7)
La  imagen  número  5  es  un  claro  ejemplo  de  una  fractura  cuyas.
paredes  revelan  la  morfología  interna  del  hueso,  y  el  área  interior
presenta  las  superficie  aplastada,  pero  sin  apreciar  detalles  que  nos
permitan  identificar  el  tipo  de  útil  empleado.
Un  ejémplo  de  una  muesca,  en  la  que  es  posible  diferenciar
claramente  la  incidencia  de  dos  filos  cortantes,  es  el  ala  ilíaca  de
perro  (n-°  lid  y  e;  ver  también  fig.  V.30).  Entre  dos  perfiles
rectilíneos  y  paralelos,  se  encuentra  una  superficie  ósea  irregular  que
ha  sido  arrancada  por  la  presión  de  la  percusión  del  útil.
403
Otra  muestra  analizada  en  el  MEB  procede  del  negativo  de  un
frontal  de  ciervo  (n2  19),  en  donde  la  aparentemente  lisa  superficie
seccionada  ha  revelado  tener  una  porosidad  muy  acusada.  Por  esta
razón,  incluso  la  imágen  obtenida  a  pocos  aumentos  revela  una
rugosidad  importante,  además  de  presentar  algunas  apéndices  a  modo
de  cilindros,  que  no  son  más  que  los  rellenos  de  silicona  de  las
cavidades  óseas.
Con  la  imagen  de  tres  líneas  de  muescas  paralelas  procedentes  de
una  costilla  de  caballo  (n-°6,  estas  huellas  no  estan  incluídas  en  el
perfil  dibujado),  podemos  apreciar  la  conservación  íntegra  de  ambos
lados  del  perfil.  Parece  que  convergen  hacia  un  fondo  algo  plano
aunque  no  es  posible  diferenciar  mayores  detalles.
A  continuación  presentamos  otra  imagen,  la  n90,  en  donde  se
observan  numerosas  huellas,  a  modo  de  estrías,  sobre  una  superficie
algo  irregular.  Está  realizada  sobre  un  hueso,  no  un  molde,  y  tiene
por  objeto  contrastar  las  huellas  realizadas  con  utiles  y  las
realizadas  por  animales,  en  este  caso  roedores.  Destacan  éstas  por  su
abundancia,  alterando  considerablemente  la  superficie  del  hueso,  así
como  por  su  perfíl  algo  convexo  y,  sobre  todo,  por  las  agrupaciones
de  dos  surcos  paralelas,  que  son  las  huellas  de  los  incisivos.  En  el
capítulo  V.6.3  comentaremos  con  más  detalle  este  tipo  de  huellas.
3.  Raspados:  (Fig.V.32)
A)FORMA:
En  esta  categoría  de  huellas  pueden  presentarse  dos
posibilidades:  Por  un  lado,  una  superficie  rebajada  en  una  porción
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ósea  con  la  intención  de  liberar  las  masas  musculares  del  hueso,  por
lo  que  se  produce  una  sección  “superficial”.  Por  otro  lado,  un
rebajado  de  uná  superficie  ósea,  que  no  es  un  producto  de  marcas  de
carnicería,  como  las  define  Pérez  Ripoll  (1992),  sino  con  diferente
funcionalidad  cual  es  la  elaboración  de  útiles.  Para  ello  no  hay  mejor
ejemplo  que  aquellas  piezas  que  por  falta  de  carne  nunca  han  sido
objetos  de  consumo.  Nos  referimos  a  las  astas  de  ciervo,  del  Soto  de
Medinilla.
En  cuanto  al  tipo  de  huella  detectable  en  una  superficie
trabajada,  esta  puede  estar  delimitada  con  claridad  en  el  caso  de  las
incisiones  y  muescas,  o  extenderse  de  forma  variable  sobre  una  pieza,
modificando  la  morfología  y  superficie  original.  En  el  perfil,  este  tipo
de  trabajo  se  hace  patente  por  una  angulosidad  con  trazos  (Fig.  V.32,
n220),  que  indican  un  raspado  no  contínuo  y  unidireccional  en  la
superficie  ósea.
El  perfil  inferior  representa  una  serie  de  huellas  que  en  su
perfil  se  podrían  confundir  con  muescas.  Como  hemos  visto  en  el
capítulo  de  la  experimentación,  se  trata  de  otro  tipo  de  huellas  que
hemos  denominado  excisiones.
B)  RELA ClON  ANCHURA -PROFUNDIDAD  Y  ANCUL O  INTERNO
En  el  raspado,  los  parámetros  estudiados  difieren  sustancialmente
de  las  restantes  huellas  constatadas  debido  a  que  la  intencionalidad
es  diferente.  En  el  caso  de  la  luchadera  trabajada,  se  trata  de  una
huella  que  esta  condicionada  más  bien  por  la  voluntad  de  la  persona
que  la  ha  trabajado  que  por  el  tipo  del  útil  empleado.  Estos  se
caracterizan,  al  menos  en  el  Soto  de  Medinilla,  por  presentar  las
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superficies  trabajadas  a  modo  de  facetas,  con  una  anchura  y  longitud
variable,  pero  siempre  bien  delimitadas  unas  respecto  a  otras  y
tambión  con  respecto  a  las  superficies  no  trabajadas.
C)  MI CE O TOPO GRAFIA
En  la  imagen  obtenida  con  MEB  podemos  apreciar  una  superficie
muy  lisa  (Lám.  V. 7.  ),  recorrida  transversalmente  por  dos  incisiones.
Tanto  la  superficie  como  las  incisiones  indican  un  rebajado  continuo  y
uniforme  del  area,  en  el  que  no  se  pueden  reconocer  estrías  de
elaboración,  como  en  las  muestras  experimentales,  o  estrías  producidas
por  el  uso  del  objeto.
4.  Excisiones
A)  FORMA
Los  perfiles  de  las  excisiones,  aunque  en  lo  referente  a
profundidad  y  anchura  se  asemejan  a  las  de  las  muescas,  evidencian
claramente  su  reducida  area  trabajada,  si  atendemos  a  los  valores
obtenidos  para  la  longitud.
B)  RELACION  ANCHURA-PROFUNDIDAD  Y  ANCULO  INTERNO  (tabla  V.28)
Con  una  media  de  1,61  mm.  de  longitud  apenas  supera  los
valores  obtenidos  para  la  anchura.  No  hemos  analizado  este  tipo  de
huella  en  en  MEB.
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5.  Aserrados
A)  FORMA  (Fig. V.32 y V.33)
Para  mostrar  los  perfiles  de  posibles  superficies  aserradas,  hemos
seleccionado  tres  piezas  procedentes  de  El  Soto  de  Medinilla.  En
primer  lugar  representamos  varias  secciones  de  una  luchadera  de
ciervo,  que  parecfa  mostrar  huellas  de  aserrado  tanto  en  su  base,
como  en  el  área  medial  del  cuerpo
En  la  huella  del  aserrado  se  registraron  los  dos  perfiles  de  los
extremos  (21a  y  21b)  y  también  el  del  centro  (21c),  en  la  zona  de
máxima  profundidad  alcanzada  durante  la  división  de  la  pieza.  Como
podemos  observar  en  los  tres  casos,  las  paredes  de  los  perfiles  son
rectas  y  los  fondos,  aunque  varfan  en  su  trayectoria,  nunca  son
convergentes.  En  el  caso  21b  mostramos  la  intersección  de  dos  huellas,
en  las  que  las  acciones  han  cambiado  la  dirección  del  movimiento.
La  sección  21d  muestra  una  superfice  escalonada,  que
posteriormente  no  se  ha  podido  dibujar  con  exactitud,  debido  a  que  la
silicona  ha  pénetrado  en  el  tejido  esponjoso  interior.  Queremos
destacar  también  que  la  forma  escalonada  en  su  ángulo  de  inflexión
presenta  una  trayectoria  curva.
El  n2  22  presenta  una  superficie  de  una  clavija  ósea  de  vaca
dividida.  La  trajectoria  del  perfil,  aunque  con  alguna  irregularidad,
es  perpendicular  a  la  superficie  original  del  cuerno.
Nos  queda  por  describir  los  perfiles  dibujados  a  partir  de  una
misma  pieza,  caso  del  metacarpo  distal  de  vaca  (n-°23),  aparecido  con
huellas  que  evidencian  manipulación  antrópica.  Para  no  perder  los
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detalles,  hemos  dibujado  el  perfil  con  una  serie  de  huellas  desde  la
norma  medial,  mientras  que  aquellas  áreas  de  la  diáfisis,  muy
porosas,  quedan  representadas  mediante  líneas  de  trazo  discontinuo.
El  perfil  23a  se  muestra  en  forma  de  “U”,  mientras  que  el  23b,  debido
a  su  escasa  profundidad,  parece  como  si  se  tratase  de  una  pequefia
vaguada.  Aunque  ambas  huellas  no  evidencian  características  tan
nítidas  como  las  de  la  pieza  n2  21,  muestran,  en  cambio,  esa
tendencia  hacia  paredes  rectas  que  no  convergen  en  su  fondo.  También
el  perfil  de  la  huella  23c,  de  forma  escalonada,  se  asemeja  en  su
trazado  a  la  21d.
B)  RELA ClON  ANCHURA -PROFUNDIDAD  Y  ANGUL O  INTERNO  (ta  b la  V. 28)
Las  anchuras  obtenidas  en  los  perfiles  de  los  aserrados  tienen
valores  bastante  homogéneos,  siendo  la  media  de  1,22  mm.  Ello  idica
que  el  filo  de  la  sierra  empleada  para  ambos  perídos  del  Hierro  a
penas  superaba  1  mm.  de  anchura.
En  el  caso  n2  21  las  profundidades  varían  según  donde  se  haya
realizado  la  sección,  mientras  que  en  el  metacarpo  distal  (n2  23)  son
poco  profundas  —de  1,45  mm.  y  0,44  mm—.  Al  ser  las  paredes  de  los
perfiles  perpendiculares  a  la  superficie  trabajada  y  con  tendencia
hacia  la  horizontalidad,  lo  que  origina  ángulos  prácticamente  de  9Q9•
C)  MICROTOPOGRAFIA  (Lám.  V.7,  n9  21  y  23)
En  estos  casos  las  muestras  han  permitido  obtener  unas  imágenes
bastante  nítidas  de  las  diferentes  huellas.  En  primer  lugar
representamos  el  perfil  completo  de  la  pieza  23a.  El  molde  de  silicona
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muestra  una  sección  con  la  misma  anchura  en  toda  su  profundidad,
siendo  el  fondo  más  bien  plano  y  sus  paredes  rectas,  igual  que  en  el
perfil  de  la  Fig.  21c.
Sí  analizamos  con  detalle  las  estrías  laterales  del  perfil  21b
podernos  apreciar,  como  destacan  dos  grandes  bandas  con  una
dirección  diferente,  recorridas  ambas  por  numerosas  estrías  rectilíneas
y  paralelas  entre  sí.
Por  íltimo  la  imágen  23b  representa  una  de  las  superfices
divididas  en  su  totalidad.  El  perfil,  tanto  en  el  n921a  y  23b  muestra
numerosas  bandas  de  forma  escalonada  recorridas  por  numerosas
estrías  rectilíneas  y  paralelas  entre  sí.  La  imagen  23b  y  la  Mm.
11.5.3,  presentan  unas  características  sorprendentemente  parecidas  a
la  experimentación  ha  permitido  reconstruir  el  proceso  de  esta  acción.
Se  trata  de  un  aserrado  en  el  que  o  bien  la  superficie  trabajada  no
se  ha  mantenido  inmovil  o  bien  el  filo  activo  ha  variado  la  posición
vertical  durante  el  trabajo,  lo  que  ha  producido  cambios  en  su
direccionalidad  ,  creando  bandas  de  forma  escalonada.  Cada  una  de
ellas  indica  una  dirección  de  trabajo  respecto  a  la  pieza.
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6.  Pulimento
Las  superficies  pulimentadas  han  aparecido  en  la  muestra
arqueológica  en  contadas  ocasiones.  Se  trata  de  una  característica  que
suele  ser  visible  a  simple  vista  y  que  se  ha  desarrollado  sobre
determinadas  superficies  óseas,  especialmente  en  sus  extremos  distales
o  proximales.  Hemos  podido  detectar  pulimentos  en  algunas  piezas  que
presentan  una  superficie  totalmente  lisa,  mientras  que  otras  aparecen
asociadas  a  estrgas.  Abordaremos  esta  cuestión  con  mas  detalle  en  el
capítulo  V.7,  ya  que  el  pulimento  suele  ir  asociado  a  la  industria
ósea.
7.  Estrías
Este  tipo  de  huellas  ha  sido  descrito  en  aquellos  casos  en  los
que  hemos  podido  observar  su  presencia  dentro  del  material
arqueológico.  Destaca  en  los  perfiles  de  todos  los  aserrados,  así  como
en  algunas  piezas  que  presentan  huellas  de  uso,  que  también
comentaremos  posteriormente.
V.6.2.3  Restosquemados
Otra  evidencia  antrópica  sobre  los  restos  de  fauna,  son  los
hallazgos  de  huesos  quemados.  Estos  han  aparecido  de  forma  dispersa
en  prácticamente  todas  las  unidades,  aunque  en  algunas  de  ellas
quedan  constatados  con  mayor  frecuencia.  La  problemática  de  los
restos  quemados  surge  por  los  aspectos  culturales  que  implica.  Nos
referimos  a  restos,  en  donde  el  quemado  puede  indicar  el  modo  de
1,1?
preparación  de  la  carne.  Algunos  huesos  han  sido  recuperados  en  los
basureros  Bu,  B2  y  B4,  mientras  que  otros  desechos  quemados
procedentes  de  las  calles  no  siempre  son  debidos  al  modo  de  preparar
la  carne,  especialmente  en  aquellas  unidades  que  presentan  niveles  y
derrumbes  por  incendio  (como  por  ejómplo  la  UE  188,  73,  184  etc.)  y
serian,  por  tanto,  restos  quemados  accidentalmente.  No  hemos  podido
constatar  restos  óseos  recuperados  de  los  hogares,  que  pudieran  ser
indicio  de  desecho  o  de  su  aprovechamiento  como  combustible.  En  este
sentido  queremos  destacar  tambión  la  ausencia  de  la  acción  del  fuego
en  los  Hoyos  Fundacionales.
En  la  U.E.216  han  aparecido  restos  quemados  y  otros  tipos  de
alteraciones,  como  huesos  roidos  y  erosiones  radiculares,  lo  que
parece  indicar  una  exposición  al  aire  libre  durante  cierto  tiempo,
mientras  que  en  las  U.E.  213  y  215  no  se  encontraron  vestigios  de
fuego,  ni  de  alteraciones  presentando  características  de  conjuntos
cerrados.  Todo  ello  parece  indicar  que  el  primer  hoyo  no  ha  tenido  la
misma  intencionalidad  que  los  otros  dos.
En  la  coloración  de  los  restos  quemados,  en  la  mayoría  de  ellos
predominan  tonos  marrones  y  negruzcos.  Estos,  segun  la
experimentación  descrita  por  Albizuri  et  alii  (1992),  indican  focos  de
calor  con  una  incidencia  de  temperaturas  inferiores  a  los  4002C.  A
conclusiones  similares  llegan  tambión  Spennemann  y  Colley  (1989),  que
han  observado  que  a  partir.  ,de  los  5002C,  las  alteraciones  en  las
superficies  ya  son  muy  significativas,  modificandose  la  superficie
original  del  hueso.  Las  tonalidades  grises  y  blancas,  pero,  sobre
todo,  los  agrietamientos  y  fracturaciones  evidencian  la  incidencia  de
focos  de  calor  mucho  mas  elevados  o  tiempo  de  exposición  más
prolongado  que  los  casos  anteriores.  También  hemos  podido  observar
algunos  de  estos  casos,  con  un  color  blanquecino  verdoso  asociado  a
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múltiples  fracturas  en  algunos  huesos  de  équidos  y  en  un  esqueleto
parcial  de  un  perro  procedente  de  la  U.E  56.  Sin  embargo  no  hemos
detectado  restos  óseos  parcialmente  quemados  o  una  coloración  y
textura  semejante  al  marfil  descritas  por  Coy  (1975),  huellas  similares
pueden  aportar  información  sobre  el  modo  de  cocinar  la  carne.
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V.6.3.     HUELLAS ARQUEOLOGICAS NO  ANTROPICAS
V.6.3.1     RestosrSseosmordidosporanimales
V.6.3.1.1  Carnívoros
V.6.3.1.1.1  Huellas  de  piezas  mordidas
Como  ya  hemos  indicado  en  el  capítulo  de  metodología  (111.3),
las  huellas  de  carnívoros  sobre  los  restos  de  fauna  han  sido
analizados  por  numerosos  autores,  con  el  fín  de  poder  diferenciarlas
de  las  huellas  de  origen  antrópico.
Suponemos  que  la  mayoría  de  las  huellas  de  carnívoros  sobre  los
huesos  en  el  Soto  de  Medinilla,  cuando  no  la  totalidad  de  ellas,  han
sido  producidas  por  perros.
La  actividad  destructora  de  estos  animales  ha  sido  muy  acusada,
siendo  realmente  una  excepción  los  restos  que  presentaban  alguna  que
otra  evidencia  de  mordeduras.  Para  constatar  este  hecho,  queremos
mostrar  las  alteraciones  que  ha  presentado  el  material  identificado  de
una  de  las  unidades  más  importantes  de  este  yacimiento:  el  MCII.
Si  analizamos  con  mayor  detalle  la  tabla  V.29  (pag.  417),
podemos  apreciar  una  mayor  incidencia  de  mordeduras  en  los  restos  de
vacuno  (25%),  seguido  de  los  ciervos  (13,2%),  suidos  (13,2%),
ovicaprinos  (12%)  y  en  menor  grado  los  équidos  (9,7%),  dato  curioso,
ya  que  el  NR  es  elevado.
416
Tabla  V.29:  Relación  de  restos  mordidos  *  aislados  del  computo
total  del  NR  de  cada  especie.
En  relación  a  la  distribución  de  las  mordeduras  en  el  esqueleto,
llama  la  atención,  que  determinadas  porciones  presentan  escasas
evidencias  de  esta  actividad,  caso  de  las  costillas  o  vértebras,
apareciendo  mayoritariamente  en  los  huesos  apendiculares  largos,
incluyendo  las  falanges.  Estos  resultados  parecen  confirmar  la
desaparición  total  de  las  costillas  y  vórtebras,  si  tenemos  en  cuenta
que,  a  pesar  de  que  ambos  elementos  axiales  son  muy  abundantes  en
cada  animal,  su  registro  esta  numóricamente  muy  infrarepresentado.
Otras  porciones  óseas  evidencian  huellas  de  haber  sido  ingeridas,
lo  que  explicaría  en  parte  la  desaparición  de  las  piezas  de  reducido
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tamano,  como  son  los  carpales,  tarsales  o  las  falanges.
Hemos  elegido  una  muestra  en  la  que  podemos  mostrar  toda  esa
gama  de  huellas  de  mordeduras  descritas  por  numerosos  autores
(Sutcliffe,  1970;  Shipman,  1981a;  Potts  y  Shipman,  1981;  Binford,  1981;
Cook,  1986;  Perez  Ripoll,1992).
En  la  lám.  V.8  A  mostramos,  en  primer  lugar,  una  serie  de
huesos  apendiculares,  en  los  que  la  serie  de  húmeros  (n-°  1—7)
muestran  una  progresiva  desaparición  de  sus  porciones  distales,  hasta
verse  reducidas  a  las  diáfisis  (n-°  7—9),  esquirlas  de  diáfisis  (n9
10—13,  16),  o  restos  de  porciones  proximales  o  distales  (n214,  18,  23).
Otros  elementos  anatómicos,  como  por  ejemplo  los  calcáneos,  presentan
el  tubérculo  mordido,  aunque  en  algunos  casos,  tambión  a  ástos  les
falta  poco  para  desaparecer  completamente  (n2  27,  28).  Lo  mismo
ocurre  con  las  pelvis  de  los  mesomamíferos  (n2  15  y  29),  mientras  que
la  del  caballo  (n932)  presenta  todo  el  margen  del  ala  ilíaca  mordida.
Por  último  queremos  resaltar  que  ni  los  propios  huesos  de  perros  se
han  librado  del  ataque  de  sus  congáneres.  Así,  un  atlas  (n9  17)  y  un
fznur  (n-°  31)  evidencian  numerosas  mordeduras  que  han  alterado  la
superficie  y  morfología  original  de  estas  piezas.
En  cuanto  a  los  tipos  de  huellas  se  pueden  diferenciar  entre:
-  Punzaduras  (punctures,  Sutcliff,  1970;  Binford,  1981;  Shipman,  1981
a  y  b,  etc.):  hundimientos  circulares  en  la  superficie  ósea  como
resultado  de  la  presiç5n  de  los  caninos  o  las  cúspides  de  los  dientes
molariformes.
En  la  muestra  del  Soto  han  aparecido  con  claridad  en  numerosas
piezas,  y  son  más  frecuentes  en  aquellos  huesos  que  no  han  sido
dafiados  excesivamente  por  las  mordeduras.  En  la  lám.  y.  8B,
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mostramos  con  más  detalle  las  piezas  n2  33,  19,  23,  29,  y  31;  en
esta  última,  sobre  su  porcii5n  distal,  la  superficie  empieza  a  estar
muy  mordida,  y  ya  no  es  posible  aislar  las  sucesivas  acciones.
—  Mordeduras  (gnawing  marks  Shipman,  1981a,  Binford,  1981):  que
Prez  Ripoll  (1987,1992)  denomina  “roeduras”  y  Blasco  Sancho  (1992)
ha  traducido  como  “mordisqueo”,  y  que  nos  parece  un  tórmino  más
adecuado  para  esta  acción  de  los  carnívoros.  Este  tipo  de  huella
está  presente  en  la  mayoría  de  la  muestra  afectada,  alcanzado
diferentes  grados  de  alteración  y  profundidad,  como  hemos  visto  en
los  húmeros  distales,  al  igual  que  en  la  ala  iliaca  de  una  pelvis
de  caballo  (n-°  32  A  y  B),  ejómplo  de  lo  que  Pérez  Ripoil  (1992:
113)  denomina  “bordes  dentados”  (Lám.  V.8  A  y  B).
—  Muescas  (furrowing,  Binford,  1981):  huellas  que  presentan
mordeduras  reiteradas,  formando  unos  entrantes  acusados  en  el
hueso.  Un  buen  ejómplo  sería  el  radio  n9  18  proximal  que  conserva
solo  una  peque5a  porción  proximal  de  la  faceta  articular,  o  el
húmero  dista]  número  n2  3  (Lám.  V.8)
—  Arrastres  (tooth  scratches,  Shipman,  1981,  Binford,  Pórez  Ripoil,
1987,1992  etc.):  se  trata  de  una  serie  de  surcos  en  dirección
transversal  a  las  diáfisis,  que  pueden  ser  paralelos,  pero  no
presentan  las  microestrías  ni  la  forma  característica  de  las
incisiones  antrópicas.  En  este  caso  el  n2  11  muestra  varios
arrastres  transversales,  aparte  de  encontrarse  toda  la  esquirla  de
la  día  fisis  mordida.
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LAM.  V. 8:  MUESTRA  OSEA  MORDIDA
A
B
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Lám.  V.8:  Muestra  de  huesos  que  presentan  mordeduras  de  carniívoros
cab,  húmero  dist.,  norma  caudal—medial
húmero  dist.  norma  caudo—media]
húmero  dist.,  norma  latera]
húmero  dist.,  norma  lateral
húmero  dist.,  norma  latera]
húmero  clist.,  norma  medial
húmero  dist.,  normalatero-distal
radio  diaf.,  norma  dorsal
radio  diáf.,  norma  dorsal
mett.  prox.,  norma  lateral
fémur  diáf.,  norma  caudal
fémur  diáf.,  norma  latero-caudal
fémur  diáf.,  norma  latera]
14-  MCI  Equ.cab,  fémur  prox.,  norma  medial
15-  MCII  Sus  dom,  pelvis.  acet.,  norma  ventral—latera]
16—  MCI  Equ  cab,  fémur  diáf.,  norma  craneal
17-  MCII  Can  fam,  atlas,  norma  ventral
18-  MCII  Ros  tau,  radio,  prox.,  norma  palmar
19-  CVII  Ros  tau,  FuI,  norma  disto-axial
20—  MCII  Equ  cab,  P111,  norma  dista]
21-  MCII  Equ  cab,  P111,  normal  dorsal
22—  MCII  Cas  fib,  ulna,  norma  latera]
23-  MCII  Cas  fib,  húmero  dist.,  norma  caudal
24-  Bu    Bos  tau,  calcáneo,  norma  media]
25-  MCII  Equ  cab,  calcáneo,  norma  media]
26—  MCI   Ros  tau,  calcneo,  norma  media]
27-  MGI   Ros  tau,  caláneo,  norma  media]
28—  MCII  Bos  tau,  calcáneo,  norma  medial
29—  BII   Ros  tau,  costi]]a,  morma  media]
30—  BII   Ros  tau,  carpal,  norma  craneal
31—  MCII  Can  fam,  fémur,  norma  craneal
32-  MCII  Equ  cab,  pelvis  ileán,  norma  media]
32-  MCII  Equ  cab,
18—  MCII  Bos  tau,
11—  MCII  Bs  tau,
31-  MCII  Can  fam,
23-  MCII  Cas  fib,
33-  MCIII  OIC,
29—  DII  Ros  tau,
30—  MCII  Ros  tau
19-  CVII  Bos  tau,
pelvis  ala  iliaca,  norma  ]atera]
radio  prox.,  norma  dorsal
fémur  diáf.,  norma  caudal
fémur  dif.,  norma  cran  ea]
h4ímero  díst.,  norma  cauda]
calc1neo,  norma  ]ateral
costilla,  norma  media]
carpa]  norma  craneal
P111,  norma  disto—axial
1-  MCII  Equ
2—  MCI   Bos
3-  DII   Bos
4-  B2    Ros
5-  HIC   Ros
6-  MCI   Cer
7-  MCII  Equ
8-  MCI   Bos
9-  MCI   Ros
10-  MCI   Ros
11-  MCII  Ros
12-  MGI   Ros
13-  MCI   Equ
tau,
tau,
tau,
tau,
e]a,
cab,
tau,
tau,
tau,
tau,
tau,
cab,
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V.6.3.1.1.1.2   Huellas de  piezas  digeridas
Dentro  de  este  apartado  nos  queda  todavía  por  mencionar  unos
restos  r5seos  muy  alterados,  pero  muy  característicos.  Se  trata  de  los
huesos  digeridos,  que  a  veces  muestran  una  superficie  ç5sea  con  cierto
brillo,  así  como  unos  bordes  muy  agudos.  Este  tipo  de  hallazgos  ha
sido  muy  frecuente  en  El  Soto  de  Medinilla.  Por  los  elementos
esqueléticos  y  por  las  punzaduras,  muescas,  así  como  por  las
superficies  mordidas,  parece  haber  suficiente  base  para  adjudicar
estos  restos  a  los  desechos  digeridos  por  cánidos.
En  la  l.m.  V.  9A  mostramos  una  serie  de  elementos  apendiculares
de  diferentes  especies,  como  la  va ca,  el  caballo,  el  ciervo,  los
ovicaprinos,  el  cerdo,  el  perro  y  el  conejo.  Se  trata  fundamentalmente
de  falanges,  calcáneos,  carpales,  pelvis,  alguna  vértebra  y  esquirlas
de  diáfisis,  todos  ellos  en  un  estado  de  conservación  bastante
deficiente.  Destaca,  en  primer  lugar,  cierta  porosidad  del  tejido  óseo,
como  si  se  hubiese  absorbido  parcialmente,  aparte  de  un  cierto  brillo
en  algunas  de  las  superficies.  Varias  piezas  presentan  todavía  las
típicas  huellas  de  las  pu.nzaduras  (n-°  1,  8,  31,  32)  en  las  que  se
aprecia  una  aspecto  más  pulido  de  los  bordes  de  fractura,  al  revés
de  lo  que  ocurre  en  piezas  que  no  han  sido  digeridas.  Por  otro  lado,
también  se  conservan  huesos  con  evidencias  de  las  mordeduras,
aunque  éstos  también  se  presentan  de  una  forma  menos  rugosa  que  en
piezas  que  no  han  sufrido  la  influencia  de  los  jugos  gastricos.
Tambien  se  han  conservado  algunos  coprolitos  en  los  sedimentos
del  poblado.  En  la  lám.  V.5.5B  mostramos  algunas  piezas  (n-°  1  y
2)  que  han  conservado  la  forma  característica  de  estas  deyecciones.
En  la  pieza  n2  1  y  6  se  pueden,  además,  reconocer  restos  óseos  de  un
conejo  ,  igual  que  en  las  restantes  piezas;  aunque  en  las  n2  2,  3  y
6  no  se  puede  asegurar  sin  un  análisis  adecuado  si  realmente  se
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trata  de  coprolitos  aplastados,  o  de  restos  óseos  embutidos  en  un
sedimentos  compacto.
Por  el  tamafio  de  las  piezas  digeridas,  caso  de  algunas  falanges
de  vacuno  o  de  los  ciervos,  parece  que  el  tamaío  de  algunos  de  los
perros  debió  tener  tambin  cierta  envergadura,  aunque  sólo  la  hemos
podido  confirmar  durante  el  perfodo  celtibórico  en  el  Soto.
Lám.  V.9:  muestra  de  piezas  apendiculares,  con  evidencias  de  haber
sido  digeridas  (De  todos  los  niveles):
A-         1- 3  Cerv  ela,  F  1;  4-7  Bos  tau,  FI;  8-12  OIC,  FI;
13-14  Cer  ela,  F  III,  15-20  Bos  tau;  FIl;  21-23  O/C,  Fil;
24—  Sus  dom,  F  II;  25—32,  calcáneos  mostrando  diversos
grados  de  conservación:  25-  Can  fam;  26-32  OIC;  33  y  38
Equ  cab,  sesamoideos;  34-37  y  39-41,  esquirlas  de  diáfisis
de  mesomamfferos;  42—  astrágalo  de  OIC;  43  y  44  pelvis  de
O/C;  45-pelvis  de  Ory  cun;  46-  tibia  dist  de  O/C;  47-
metapodio  de  QIC?,  48-  frag.  vdrtebra  de  mesomarnífero  y
49—  Ros  tau
B-           Coprolitos recuperados  del  yacimiento  de  El  Soto:
1—R3
2-  UE 107 (MGII)
3-  MCII
4-  MCII
5-  MCII
6-R3
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V.6.3.1.2  Roedores
De  la  muestra  de  El  Soto  hemos  podido  aislar  tambien  algunas
piezas  que  presentan  numerosos  surcos  paralelos  concentrados  en
determinadas  áreas  de  un  hueso.  En  la  Lám.  V.1O se  muestran  en
primer  lugar  las  piezas  en  su  conjunto  y  posteriormente,  debido  a  las
reducidas  dimensiones  de  dichas  huellas,  varios  detalles  de  cada
hueso.
En  todas  las  piezas  las  huellas  presentan  unas  características
comunes:  aparecen  en  distintas  porciones  anatómicas,  de  forma
reiterada  con  surcos  paralelos  o  en  circulo  (siguiendo  la  morfología
propia  del  hueso).  Aunque  han  sido  confundidas  con  acciónes
antrópicas  (Dart,  1957),  se  presentan  a  modo  de  grupos  de  dos  surcos
paralelos,  que  reflejan  la  morfologia  dentaria  de  los  incisivos,
especialemente  si  sólo  roen  una  vez  sobre  una  determinada  superficie.
Shipman  y  Rose  1983a  presentan  unas  imágenes  del  MEB  muy
detalladas,  que  caracterizan  el  fondo  curvado  y  liso  de  cada  huella
de  roído,  y  que,  en  parte,  se  puede  apreciar  a  simple  vista,  (n-°  1,
2  y  4).  La  n-°  3  y  la  n2  5  han  sido  previamente  mordidas  por  cánidos
que  han  creado  una  serie  de  muescas,  aprovechadas  posteriormente  por
los  roedores  para  roer  en  forma  de  abanico.  En  la  Lám.  V.11,  el
metapodio  n9  3  presenta  en  la  diáfisis  una  punzadura  y  huellas  de
mordeduras  de  carnívoros,  mucho  menos  homogéneas  que  las  de  los
roedores.
Aunque  estas  huellas  no  han  sido  estudiadas  en  detalle,  las
dimensiones  de  los  roidos  parecen  apuntar  hacia  roedores  pequefios,
como  pueden  ser  los  ratones.
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LAM.  V. 11: DETALLES DE LAS MUESTRAS ROlDAS
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V.  6.3.2  Otros  agentes  tafonómicos
En  este  apartado  englobaremos  aquellas  huellas  que  han  sido
producidas  después  de  la  formación  la  tafocenosis,  asf  como  los
procesos  propiamente  postdeposicionales.  A  excepción  de  las  erosiones
radiculares,  las  restantes  manifestaciones  se  han  producido  de  forma
aislada  en  el  depósito  de  fauna  de  El  Soto  de  Medinilla.  En  primer
lugar  queremos  mencionar  las  alteraciones  producidas  por  los  agentes
atmosféricos,  como  el  viento,  las  radiaciones  solares,  las
deshidrataciones,  etc.,  agentes  que  inciden  sobre  la  superficie  ósea
antes  de  ser  cubierta  por  los  sedimentos.  Estos  agentes  descritos  por
Behrensmeyer  (1978),  Cifford  (1980);  Hill  (1980);  Shipman  (1981a  y
b),  etc.,  pueden  llegar  a  influir  decisivamente  en  la  conservación  del
material  óseo,  incluso  desintegrarlo  antes  de  poder  ser  incorporado  a
la  litosfera.
En  la  lám.  V.12  mostramos  una  esquirla  de  diáfisis  (n-°  2),  que
presenta  claros  signos  de  alteraciones  superficiales,  como  son  las
exfoliaciones,  asi  como  una  fractura  Mneal  que  recorre  el  eje  de  la
pieza.  Este  tipo  de  alteraciones  no  ha  sido  frecuente  y  parece  más
bien  que  asociado  también  a  erosiones,  posiblemente  de  tipo  hídrico  y
sedimentario,  descritos  por  Behrensmeyer  (1982),  Andrews  y  Cook
(1985)  Morel  (1986),  etc.  Aunque  no  podemos  asegurarlo,  parece  que
los  restos  procedentes  de  la  U.E.  208,  presentan  las  superficies  muy
erosionadas  que  pueden  obedecer  a  una  serie  de  diferentes
alteraciones,  aunque  tampoco  podemos  descartar  la  acción  de  pisoteado
sobre  ellos,  que  han  actuado  de  forma  conjunta  o  sucesiva  sobre  las
piezas.
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En  el  proceso  de  enterramiento  del  hueso,  la  vegetación  a  travós
de  sus  raíces  pueden  alterar  de  una  forma  considerable  las
superficies  óseas.  Es  lo  que  se  suele  denominar  erosiones  radiculares
o  vermiculaciones  (root—etching,  Shipman  1981b;  rootmarks,  Andrews  y
Cook,  1985;  root  growth—  Cook,  1986,  etc.)  y  que  en  varias  ocasiones
han  sido  confundidos  con  huellas  de  orígen  antrc5pico,  definidas  como
“grabados”  o  “arte  mobiliar”  (Binford  1981  :49).
Este  tipo  de  alteraciones  ha  sido  uno  de  los  más  frecuentes  en  la
muestra  del  Soto.  Se  ha  observado  en  casi  todas  las  unidades,  aunque
en  menor  grado  en  los  basureros,  así  como  en  el  conjunto  ofrenda
(OFE)  donde  las  piezas,  aunque  escasamente  fracturadas,  presentaban
con  frecuencia  superficies  con  vermiculaciones.  Estos  resultados  son
muy  significativos,  ya  que  parecen  indicarnos  unos  procesos  de
acumulación  bastante  contínuos  en  los  basureros,  mientras  que  la  otra
unidad  se  fue  cubriendo  progresivamente  de  tierra  y  vegetación,  tal
y  como  quedaron  depositados  allí  los  cráneos  y  demás  elementos
esq  uelticos.
Las  formas  de  erosiones  radiculares  son  variadas:
1)   pueden  aparecer  aisladamente,  marcando  la  trajectoria  por  donde
ha  crecido  una  raíz  y  sus  ramificaciones,  como  por  ejemplo  en  la
di.fisis  n2  4,
2)   pueden  afectar  áreas  concretas  del  hueso,  mostrando  en  ellas
erosiones  acusadas,  que  suelen  indicar  la  posición  de  la  pieza
durante  su  incorporación  al  sedimento.  Suponemos  que  estos
fenómenos  locales  se  deben  a  un  enterramiento  ms  profundo  de
las  áreas  no  afectadas,  como  ha  ocurrido  en  la  escápula  de
caballo  n2  6,  que  en  su  porción  distal  no  presenta  este  tipo  de
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erosión.  En  otros  casos,  como  la  escápula  de  cerdo  n2  5,  presenta
abundantes  erosiones  sólo  en  la  cara  medial,  mientras  que  la
cara  lateral,  no  ha  presentado  estas  huellas.
3)   por  último  nos  queda  por  mencionar  varias  observaciones
referidas  a  los  factores  dia  genéticos  que  han  afectado  los  restos
óseos  del  yaciento.  Por  un  lado,  repetir  una  vez  mas,  la
presencia  mayoritaria  de  tonalidades  grisáceas  en  los  huesos
procedentes  de  los  niveles  de  la  Primera  Edad  del  Hierro,  que
contrastan  con  las  tonalidades  amarillentas  de  la  muestra
celtibérica.  Desconocemos  la  composición  de  los  sedimentos,  pero
las  alteraciones  químicas  en  los  estratos  más  antiguos  parecen
obedecer  a  depósitos  de  características  edáficas  diferentes.
Las  concreciones  en  los  huesos  han  sido  escasas  (U.E.  188),
aunque  se  han  podido  constatar  en  algunas  piezas,  como  la  n9  3  de
la  lám.  V.12,  n9  3.
Por  otro  lado,  en  algunas  unidades  los  huesos  presentaban  un
alto  grado  de  fracturación  (U.E.  197),  así  como  fracturaciones  de  las
paredes  de  la  di.fisis  por  dia  génesis  sedimentaria,  hecho  comprensible
si  tenemos  en  cuenta,  los  numerosos  niveles  de  hábitat  superpuestos
en  la  secuencia  estratigráfica  y  el  grado  de  compactaci5n  de  los
estratos.  La  tibia  de  vaca  (lám.  V.12.1)  es  un  buen  ejemplo  de  la
presión  ejercida  sobre  una  diáfisis  fracturada,  albergando  en  su
interior  varias  esquirlas  de  la  misma.
No  queremos  dejar  de  mencionar  otro  fenómeno  postdeposicional
observado  en  algunas  piezas  y  que  esta  estrechamente  ligada  al
entrono  inmediato  en  el  que  se  ha  depositado  el  hueso.  Se  trata  de
unas  manchas  de  color  verde-  turquesa,  que  se  van  difuminando  sin
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un  contorno  marcado  en  la  superficie  del  hueso.  Parece  tratarse  de
óxidos  de  cobre  (Rovira  com.  pers.)  que  se  han  producido  por  el
contacto  o  cercanda  de  objetos  metálicos  de  cobre  o  bronce.  El  hueso,
al  como  sustancia  porosa,  absorbe,  los  óxidos  de  cobre  que  se
desarollan  sobre  estas  piezas  metálicas.  Suponemos  que  de  igual  forma
podria  ocurrir  con  piezas  de  hierro,  aunque  para  confirmar  estas
sustancias  tendremos  que  recurrir  el  análisis  qu(mico.  En  la  lám.
V.12B  mostramos  varios  ejemplos  en  los  que  hemos  detectado  esta
coloraci5n  tan  llamativa.
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V.  7  LAINDUSTRIAOSEA
V.  7.1  INTRODUCCION
En  este  capitulo  trataremos  sobre  la  industria  ósea  recuperada  en
la  última  excavación  correspondiente  al  Soto  1  y  II.  Sobre  el  material
del  Soto  III  ya  se  ha  dado  un  avance  por  Escudero  (1988)  y  la
industria  en  asta  ha  sido  estudiada  con  anterioridad  por  nosotros
(Liesau  1988).
A  falta  de  estudios  sistemáticos  sobre  la  industria  ósea  para  la
Edad  del  Hierro,  seguimos  la  metodología  de  Rodanés  (1987),  que,  por
tratarse  de  un  sistema  de  clasificación  de  lista—tipo  abierta,  puede
emplearse  sin  dificultad  a  nuestras  piezas,  aunque  cronológicamente
sean  posteriores  al  periodo  por  él  tratado  (Neolítico—Edad  del  Bronce).
La  mayoría  de  las  piezas  repiten  esquemas  tipológicos  anteriores  a  los
de  La  Edad  del  Hierro,  mientras  que  algunas  otras  se  presentan  como
formas  nuevas.
Aparte  de  considerar  el  origen  específico  y  anatómico  de  las
diferentes  piezas  y  realizar  un  somero  estudio  de  las  huellas  que
presenta  la  industria  ósea  del  Soto  de  Medinilla,  queremos  abordar
también  algunas  cuestiones  sobre  la  terminología  empleada  en  este  tipo
de  estudios.
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V.  7.2  ORIGEN  CONTEXTUAL,  ESPECIFICO  Y  ANA TOMICO
A  continuación  resumiremos  en  forma  de  cuadro  el  origen
anatómico  y  especifico  aquellas  piezas  en  las  que  ha  sido  posible  esta
asignación.  Algunos  hallazgos  presentan  técnicas  de  extracción  y
elaboración  con  un  mayor  grado  de  transformación  morfológico  y  por
tanto  sólo  permiten  ser  clasificadas  como  de  macro—  o  mesomamiferos.
P.  ANA TOMICA ESPECIE
CABALLO  VACA  CIERVO  MACROM  SUIDO  LINCE
ASTA 3
COSTILLA 1        6       2        1        1
FEMUR 1
FIBULA 1
METAPODIO 1
DIAF.  H.LARGO 4
TOTAL 3        6       4        5        1      1
Tabla  V.30:  Relación  de  piezas  trabajadas  en  hueso  y  asta,  teniendo
en  cuenta  su  origen  anatómico  y  taxonómico.
Queremos  destacar  como  característica  general,  la  pobreza  de  la
muestra,  tanto  cuantitativamente,  como  respecto  a  la  variedad  formal
que  presenta:
1)  De  un  total  de  22  piezas  recuperadas  de  esta  ?íltima  excavación,  3
están  realizadas  en  asta  y  19  en  hueso.
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2)  Del  conjunto  inventariado,  7  Jtiles  corresponden  a  los  niveles  de
ocupación  del  Soto  1,  mientras  que  al  Soto  II  (Ver  descriptiva
detallada  en  el  capítulo  IX.)
3)  Destaca  el  empleo  de  huesos  de  macromamí.feros,  domésticos  y
silvestres,  como  son  los  équidos,  bóvidos  y  cérvidos.  Entre  los
mesomamíferos,  hemos  podido  identificar  un  resto  de  lince  y  otro
probable  de  suído  (Sus  sp.).
4)  En  cuanto  al  orígen  anatómico  de  los  útiles,  se  han  empleado
principalmente  como  materia  prima,  las  lúminas  de  las  costillas  y
diéfisis  de  los  huesos  apendiculares  largos.  Una  pieza  excepcional
constituye  la  ffbula  de  lince.
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V.7.3 ESTUDIO  TIPOLOGICO
TIPO ESPECIE TOTAL
CABALLO  VACA CIERVO  MACROM  SUIDO  LINCE .
PUNZONES 1            1?                    13
BIAPUNTADO 2 2
PICOS 1 1
BISELADOS 1 1
ESPATULA 2      6    2        2     1? 13
ARANDELA 1 1
PSALIA? 1 1
Tabla  V.31:  Relación  general  del  utillaje  óseo,  según  tipos  y  taxones.
También  esta  tabla  refleja  a  primera  vista  las  características  del
conjunto  óseo:  las  espátulas—alisadores  realizadas  a  partir  de  láminas
de  costillas  de  marcromamíferos,  son  las  piezas  más  abundantes  del
registro.  Les  siguen,  aunque  con  un  nómero  más  bien  reducido  los
apuntados,  siendo  las  restantes  piezas  tipos  aislados  dentro  del
conjunto  óseo  recuperado.  Agrupando  los  tipos  tenemos:
1)  APUNTADOS  (FIC.  V.34)
Dentro  de  los  apuntados,  tenemos  en  primer  lugar  los  punzones
que,  con  sólo  3  piezas  revelan  un  orígen  y  elaboración  diferentes
para  cada  una  de  ellas.  Así  por  ejémplo,  el  punzón  realizado  a
partir  de  una  fibula  de  lince  conserva  todavía  íntegra  su  porción
articular  (n92).  En  otras  piezas,  como  la  n2  3,  desconocemos  su
morfología  original  debido  al  estado  fragmentario  en  el  que  se
encuentra,  pero,  a  pesar  de  ello,  ha  sido  posible  su  asignación
específica  y  anatómica.  Por  ultimo  dentro  de  los  apuntados  queremos
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destacar  el  empleo  de  la  punta  de  una  luchadera  en  asta  (Fig.  V..35,
n2  11),  en  la  que  se  aprecian  huellas  de  uso  en  el  extremo  distal,
así  como  de  extracción  en  el  fuste  y  extremo  proximal.
Como  indica  Rodanés  (1987),  los  punzones  de  base  articular
aparecen  ya  en  niveles  musterienses  y  presentan  un  desarrollo
importante  desde  el  Neolítico  hasta  la  Edad  del  Bronce,  convirtiéndose
en  el  tipo  más  representativo  de  la  industria  ósea  de  estos  períodos.
Su  fabricación  se  realiza,  sobre  todo,  a  partir  de  metapodios  y  tibias
de  ovicaprinos,  crvidos,  y,  en  menor  medida,  de  conejo  y  bóvidos.
Nuestro  único  ejemplar  de  este  tipo  destaca  por  haberse  elaborado
sobre  un  elemento  anatómico  quizás  demasiado  frágil  y  esbelto  como
para  poder  ejecutar  una  fuerte  actividad  de  presión,  como  es  la
fíbula.  Por  la  ausencia  de  estrías  no  descartamos  un  posible  empleo
con  fines  decorativos  o  como  pasador.
Los  restantes  tipos  de  punzones,  son  también  frecuentes  en  otros
yacimientos  de  La  Primera  Edad  del  Hierro,  como  Cortes  de  Navarra,
Castillo  Henayo  y  Peñas  de  Oro.  Pero  en  relación  con  yacimientos  de
períodos  anteriores,  como  los  Tolmos  de  Carracena  (Jimeno,  1984),  ya
no  son  tan  grandes  y  de  base  articular  (tibias  y  metapodios)  como
las  piezas  calcolíticas  o  de  la  Edad  del  Bronce.
LLanos  (1983)  asocia  tanto  las  espátulas  como  los  punzones  a
las  tócnicas  alfareras  en  diversos  poblados,  principalmente  Peñas  de
Oro  y  Castillo  Henayo.
2)  BIAPUNTADOS  (Fig.  V.34)
Dentro  de  esta  categoría  hemos  clasificado  dos  ítiles  elaborados  a
partir  de  diáfisis  de  hueso  largo  de  un  macromamífero.  El  primero  de
ellos  (n91)  con  el  extremo  distal  embotado  y  brillante,  presenta
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todavía  la  anchura  original  de  la  diáfisis,  pudiendose  reconocer  .con
claridad  el  canal  medular.  Sin  embargo  la  pieza  n2  6,  es  mucho  más
plana  y  elaborada;  aunque  el  ápice  proximal  no  está  conservado,
suponemos,  por  la  curvatura  de  la  pieza,  que  tampoco  tendría  una
punta  muy  aguda.  La  superficie  de  este  util  está  muy  alterada.
3)  PIEZAS  APUNTADAS  (Lám.  V.7)
En  esta  categoría  clasificamos  como  “pico”  una  pieza
manufacturada  en  asta  mudada,  más  concretamente  sobre  una
luchadera  basal,  que  ha  sido  trabajada  facetando  su  superficie.  Las
caractergsticas  que  presenta  dicha  superficie  ya  han  sido  descritas  en
el  capítulo  V.6.2.  En  esta  categoría  de  apuntados  posiblemente  se
pueden  incluir  otras  dos  astas  mudadas  procedentes  de  la  cabaña
circular  VII;  aunque  no  presentan  huellas  de  elaboración  a  simple
vista,  se  observan  abrasiones  de  los  tejidos  superficiales  en  las
puntas.
La  utilización  de  estas  piezas  como  picos,  cuñas  o  palancas,
asociadas  a  la  minería,  ha  podido  evidenciarse  sç5lo  en  algunos  casos
muy  concretos,  como  las  numerosas  astas  y  escápulas  halladas  en  las
galeriías  de  Grimes  Graves,  Harrow  Hill,  Champignolles  y  Spiennes,  en
las  que  su  función  era  la  de  extraer  nódulos  de  sílex.  Estas,  además,
presentaban  incrustaciones  de  sílex,  entalladuras  y  superficies
pulidas  en  las  zonas  de  agarre  (Clark,  1955;  Piel-Desruisseaux,
1989).  En  la  Península  Ibórica  también  se  han  podido  constatar  piezas
que  evidencian  un  empleo  similar  para  la  extracción  de  mineral  de
cobre  en  minas  asturianas  (Blas  Cortina,  1989).
En  el  grupo  de  los  apuntados,  se  incluye,  a  menudo,  luchaderas
en  asta  que  presentan  su  base  fracturada  o  seccionada,  y  huellas  de
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abrasi5n  en  las  puntas,  siendo  consideradas  así  como  átiles,  caso.  de
Berbeia  (Agorreta  et  ahí,  1975:  273)  o  Santa  Ana  (Espinosa  y
González  Blanco,  1977).  En  este  tipo  de  piezas  es  necesario  estudiar
con  ms  detalle  el  extremo  dista]  de  las  luchaderas  para  poder
afirmar  su  empleo  como  átil,  ya  que  por  su  morfología  natural
apuntada  y  la  presencia  de  abrasiones  se  han  clasificado
automáticamente  con  un  punzones  o  apuntados  en  general.  Lo  mismo
ocurre  con  otros  elementos  esqueléticos,  como  son  los  metapodios
laterales  de  los  équidos,  o  las  ulnas  distales  de  los  ovicaprinos.
Como  advierte  ya  Olsen  (1989)  no  se  deben  de  confundir  abrasiones  y
pulimentos  que  se  han  producido  durante  la  vida  del  animal,  de  las
propias  causadas  por  acción  antrópica.  Para  diferenciarlas  se
requiere  de  una  observación  más  exhaustiva  (MEB)  de  dichas  huellas.
4)  BISELADOS  (Fig.  V.34)
Sólo  contamos  con  un  ejemplar  de  este  grupo  (n2  4).  Se  trata  de
un  fragmento  de  diáfisis  de  macromamíf  ero,  que  presenta  un
redondeamiento  del  extremo  dista]  y  un  acusado  bisel  en  la  cara
inferior.  Es  una  pieza  de  difícil  clasificación,  ya  que  reune
características  de  una  punzón  y  de  un  biselado.
5)  ESPATULAS-ALISADORES  (Figs.  V.35-39)
Son  las  piezas  más  numerosas  halladas  en  el  yacimiento.  Como  ya
ha  sefialado  Rodanes  (1987:113),  para  las  espátulas  de  sección  plana
se  suelen  emplear  costillas  de  bóvidos  y  ovicaprinos,  mientras  que  las
de  sección  concavo—convexa  están  realizadas  sobre  caías  de  hueso
aserradas  longitudinalmente.  Como  ejemplo  de  estas  ¿fitimas  tenemos
dos  piezas.  La  n2  7,  que  representa  el  tipo  27.1  de  espátulas;  es  un
fragmento  mesodistal  que  tiene  toda  su  superficie  muy  redondeada  por
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procesos  abrasivos.  La  pieza  n2  13  (Fig.V.34)  parece  haber  sido
aprovechada  a  partir’  de  una  diáfisis  fracturada  de  un  femur  de
caballo;  igualmente  presenta  huellas  muy  desarolladas  de  abrasión  en
el  extremo  distal,  así  como  a  lo  largo  de  todas  las  superficies,
incluso  de  las  fracturadas.
En  cuanto  al  tipo  de  espátulas  sobre  costillas,  podemos  resaltar
las  observaciones  siguientes:
—  El  conjunto  más  abundante  ha  empleado  láminas  óseas  de  vacuno
(6),  las  restantes  de  ciervo  (2),  caballo  (1)  y  macromamíf  ero
indeterminado  (2).
-  En  todas  estas  piezas  ha  sido  eliminada  la  porción  articular  de  la
costilla,  aprovechándo  principalmente  las  porciones  más  distales  y
con  menor  curvatura.  Parece  que  esta  supresión  de  la  porción
articular  se  ha  llevado  a  cabo,  en  la  mayoría  de  los  casos,
mediante  flexión.  En  ninguno  de  ellos  hemos  observado  huellas  que
evidencien  una  manipulación  con  ayuda  de  filos  cortantes.
—  La  lámina  costal  de  caballo,  y,  sobre  todo  las  de  vacuno  presentan
una  característica  adicional,  que  es  la  eliminación  intencionada  de
cara  medial  de  la  misma,  dejando  visible,  al  menos  en  la  parte
activa,  el  tejido  esponjoso  interior  (n212,14,15,l6,l7,18  y  19).  La
única  excepción  de  este  conjunto  constituye  la  pieza  n2  10,  en  la
que  aparece  una  de  las  caras  biselada,  hasta  llegar  a  dejar  al
aire  libre  el  tejido  esponjoso  interior.
—  Las  laminas  costales  de  ciervo  han  sido  utilizadas  íntegramente,
desechándolas,  al  dejar  al  descubierto  las  trabóculas  interiores  de
las  piezas  (n2  8  y  20).  Al  no  eliminar  la  cara  medial  de  la
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costilla,  su  seccir5n  ya  no  es  plana  sino  cpncavo—convexa.  En  las
costillas,  las  secciones  no  deben  ser  determinantes  del  tipo  de
esptula,  ya  que  su  morfología  varia  considerablemente  en  los
diferentes  mamcromamíferos.  Así  por  ejmpIo,  las  de  vacuno  son
planas,  mientras  que  las  de  los  cérvidos  y  quidos  son  mucho  más
redondeadas.
Las  espátulas  parecen  ser  piezas  muy  frecuentes  en  los  poblados
de  la  Primera  Edad  del  Hierro.  Aunque  desgraciadamente  se  desconoce
la  industria  ósea  de  numerosos  poblados  excavados,  traemos  a  colación
aquellos  hallazgos  publicados.  Probablemente  en  algunos  casos,  estas
piezas  no  han  sido  reconocidas  como  útiles  y  pueden  estar  englobadas
en  los  conjuntos  faunísticos.
El  castro  de  Peñas  de  Oro  es  un  buen  exponente  de  la
continuidad  cultural  de  la  industria  ósea  del  Bronce  Final,  en  el  que
se  encuentran  entre  otros  útiles,  algunas  espátulas,  que  no  parecen
diferenciarse  de  las  de  los  niveles  más  recientes  dentro  de  la  Primera
Edad  del  Hierro  (ver  Ugartechea  et  alii:  1957—1968,  Lám.  XX-XXI).
En  el  castro  del  Castillo  de  Henayo  las  espátulas  aparecen  en
todos  los  niveles  del  poblado,  siendo  más  abundantes  en  los  períodos
más  tardíos,  algunas  de  ellas  presentan  una  perforación  proximal
(Llanos  et  ahí,  1974,  1983).
Tambión  en  Cortes  se  han  recuperado  algunas  espátulas  de
sección  plana,  aunque  no  presentan  una  forma  redondeada—roma  tan
característica  como  las  piezas  de  El  Soto.  Nadal  (1990:  188)  alude  a
un  acusado  pulimento  de  dos  láminas  costales  de  vaca,  especialmente
en  los  lados  de  las  piezas,  dejando  al  descubierto  la  estructura
interna.
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Para  Rodanés  (1987:113),  las  formas  de  las  espátulas  son  muy
uniformes  y  constantes  desde  el  Paleolítico  hasta  el  Bronce  Final.
Parece  que  esta  observación  se  puede  hacer  extensible  a  la  Edad  del
Hierro.  Barandiarn  (1967:  309)  alude  a  su  funcin  como  de
aplicadores  o  mezcladores  de  colores  pastosos  y  también  como
alisadores  de  pieles  finas.  A  partir  de  la  aparición  de  la  cerámica,
se  han  podido  utilizar  también  en  su  proceso  de  fabricación  junto  con
piezas  de  madera  (Rodanés,  1987).  También  Garcia  Alonso  (1986—87)
alude  al  empleo  de  espátulas  de  hueso  para  el  alisado  de  las
superficies  cerámicas.
6)  ARANDELA  (Fig.  V.35)
Dentro  de  esta  categoría  podemos  incluir  la  pieza  n9  9,  que,
aunque  fracturada  y  quemada  permite  su  asignación  con  bastante
seguridad.  Se  trata  de  una  cabeza  de  fmur  de  vaca,  abrasionada  por
ambas  caras  y  que  presenta  una  perforación  central  recta.
La  funcionalidad  de  estas  piezas  es  discutida.  Para  algunos
autores,  se  interpretan  como  colgantes  o  amuletos  a  los  vivos  (LLanos
et  alii,  1974:170).  Otros,  como  Maluquer  y  Ugartechea  et  alii  (1957—68)
las  identifican  con  fusayolas,  apareciendo  piezas  aisladas  en  el
Castillo  llena  yo,  Peflas  de  Oro  y  con  mayor  abundancia  en  Cortes  de
Navarra  y  La  Hoya  (Caprile,  1986).  Esta  4íltima  autora  argumenta  que
las  piezas  en  hueso  son  demasiado  ligeras  para  cumplir  una  función
de  fusayola  y  propone  una  funcionalidad  de  boton  con  un  abrochado
mediante  un  lazo.
Nosotros  no  descartamos  la  posibilidad  de  que  hayan  cumplido
funciones  diversas.  En  cuanto  a  la  hipótesis  de  ser  fusayolas,  se
conocen  ejemplares  de  morfología  muy  similar  a  la  pieza  aquí  tratada,
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que  no  sólo  son  de  hueso,  sino  tambión  de  madera.  Su  empleo  depende
del  tipo  de  tejido  y  grosor  del  hilo  que  se  emplea  en  el  telar.
Algunas  reconstrucciones  experimentales  intentan  definir  los  tipos  de
hilo  para  los  cuales  han  podido  servir  las  diferentes  fusa  yolas  del
registro  arqueológico  (Wild,  1988).
7)  PSALIA?  (Fig.  V.40)
Debido  a  las  discusiones  suscitadas  respecto  a  la  funcionalidad
de  las  luchaderas  trabajadas  de  esta  forma,  hemos  dejado  con  un
signo  de  interrogaciç5n  a  la  denominación  de  esta  pieza.
Se  trata  de  un  tipo  nuevo,  que  se  generaliza  principalmente
durante  el  perdo  celtibérico,  aunque  los  primeros  ejemplares  aparecen
ya  en  la  Primera  Edad  del  Hierro,  como  en  el  propio  Soto  de
Medinilla.  Tambin  se  conocen  numerosos  ejemplares  de  La  Hoya.
Llanos  (1983  a  y  b)  les  atribuye  un  uso  de  silbos.  Según  Roes  (1960)
estas  piezas  se  clasifican  como  camas  de  bocados  de  caballos.
Escudero  y  Balado  (1990)  han  estudiado  con  més  detenimiento
diferentes  hallazgos  peninsulares  interpretandolas  tambipn  como  camas
de  bocados,  siendo  este  ejemplar  un  “psalia  con  muesca  en  forma  de
bisel”.  Esta  pieza  destaca  por  su  gran  tamafio  y  por  la  presencia  de
grupos  de  piqueteados  a  lo  largo  del  fuste,  de  los  que  desconocemos
su  funcipn.  En  el  nivel  celtibrico  de  El  Soto,  ha  sido  hallada  otra
psalia,  pero  esta  vez  con  una  muesca  en  forma  de  escotadura
(Escudero  y  Balado,  1990;  Liesau,  1988).  Presenta  además  un  facetado
marcado  en  toda  la  punta  de  la  luchadera,  que  posiblemente  obedezca
a  razones  meramente  decorativas.  Al  descortezar  y  facetar  el  asta  de
esta  forma,  resalta  el  color  blanco  del  tejido  subyacente.
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V.7.4 ESTUDIO DE LAS HUELLAS SOBRE LA INDUSTRIA OSEA
En  este  capítulo  queremos  abordar  genericamente  el  tema  de  las
huellas  que,  tan  a  menudo,  se  observan  sobre  la  industria  ç5sea.  En
nuestro  caso  hemos  observado  macroscopicamente  todo  el  conjunto  y
sólo  unas  pocas  piezas  han  sido  objeto  de  una  atenci5n  más  detallada
con  el  microscopio  electr5nico  de  barrido.
El  estudio  de  las  huellas  sobre  la  industria  ósea  es  un  campo  de
investigacipn  muy  reciente  y  dif(cil  de  abordar.  Las  huellas  pueden
ser  producidas  por  tres  tipos  de  procesos:  tecnológicos  —divididos  en
extracción  y  elaboración—,  funcionales  y  tafonç5micos.  Hasta  el  momento
se  han  identificado  diferentes  tecnicas  de  extraccipn  y  elaboración  de
los  títiles,  pero  seguimos  desconociendo  la  génesis  de  las  propias
huellas  de  uso.  Este  hecho  se  debe  fundamentalmente  a:
—  la  dificultad  en  poder  diferenciar  las  huellas  de  cada  tipo  de
proceso  señalado
—  a  la  falta  de  estudios  experimentales,  especialmente  para  períodos
postpaleolíticos,  que  nos  permitan  abordar  el  tema  de  la
funcionalidad
—  al  desconocimiento  del  grado  de  la  accipn  posterior  de  los  agentes
tafonpmicos  que  son  capaces  de  eliminar  o  enmascarar  las  huellas
objeto  de  nuestro  análisis.
—  tambien  a  una  limpieza  inadecuada,  que  puede  alterar
sustancialmente  las  huellas  en  la  industria  recuperada.
Como  acabamos  de  ver,  se  trata  de  un  estudio  muy  costoso  en  el
que  influyen  numerosos  elementos,  a  menudo  diffciles  de  determinar,
causados  por  procesos  a  los  que  pueden  estar  sometidas  las  piezas
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óseas.  Nuestro  principal  objetivo  en  este  apartado  es  describir
algunas  de  las  tpcnicas  de  extracción,  y  elaboración  de  nuestra
industria  en  hueso  y  en  asta,  identificadas  a  partir  de  las  huellas
que  hemos  podido  observar  macroscopicamente.
Las  técnicas  de  extracción  revelan  un  procedimiento  simple  la
mayor  parte  de  las  veces,  adaptándose  naturalmente  a  las  necesidades
de  la  materia  prima  manipulada.  En  el  caso  de  las  costillas  prima
una  fracturacipn,  realizada  seguramente  mediante  flexión,  que  ha
levantado  numerosos  astillamientos  en  ambas  caras  de  las  láminas
costales  y  deja  una  superficie  muy  irregular.  La  espátula  sobre  una
esquirla  de  fémur  de  caballo  (Fig.  V.36,  n9  13),  parece  haber  sido
aprovechada  después  de  haberse  producido  una  fracturaci5n  en  espiral
de  la  di,9fisis.  No  podemos  observar  con  claridad  la  causa  que  ha
producido  dicha  fracturación.
El  ítil  n2  21,  de  la  Fig.  V.40,  ha  sido  separado  del  asta
principal  mediante  un  golpeado  a  lo  largo  de  toda  la  pieza,  que
implica  una  rotacin  de  la  misma  en  la  ejecucién  de  la  acción,
creando  una  superficie  con  míltiples  facetas  oblícuas  con  respecto  a
la  superficie  original.  Por  los  ngulos  marcados  y  nftidos  entre  los
diferentes  planos  de  las  facetas  y  la  superficie  lisa  que  presentan,
suponemos  que  se  ha  empleado  un  filo  metálico  para  esta  técnica  de
extracción;  se  ha  vaciado  tambien  el  tejido  esponjoso  desde  el  extremo
proximal  y  alcanzando  todo  el  área  biselada  del  fuste.
Por  último,  queremos  comentar  la  tcnica  del  aserrado,  que  en
algunos  casos  confirma  el  empleo  del  instrumentos  metálicos,  como  es
el  caso  de  la  luchadera  n9  11  (Fig.V.35),  en  cuyo  extremo  proximal
se  ha  iniciado  un  aserrado  en  la  cara  lateral  y  superior,  flexionando
posteriormente  la  pieza  para  terminar  de  separarla  del  asta  principal.
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El  fuste  conserva  tambión  un  huella  de  aserrado,  que  no  ha  llegado  a
dividir  la  pieza.  Estas  huellas  han  sido  tratadas  con  mayor  detalle
en  el  capitulo  VI.5,  al  que  nos  remitimos.  Queremos  mencionar  que  el
aserrado  de  cuernos  de  bóvido  es  un  tócnica  de  extracción  muy  comun
en  periodos  posteriores;  tiene  la  finalidad  de  aprovechar  el  estuche
córneo  para  su  aplicación  en  industrias  menores.  En  algunos  registros
europeos  romanos  y  medievales  se  han  podido  documentar  autónticos
talleres  en  los  que  se  han  conservado  grandes  acumulaciones  de
clavijas  5seas  como  Augusta  Raurica  (Schmid,  1969).
Sobre  el  proceso  de  extracción  de  los  biapuntados,  la  arandela,
y  el  biselado,  resulta  muy  difícil  pronunciarse.  Se  trata  de  piezas  ya
muy  elaboradas,  en  las  que  procesos  abrasivos  posteriores  han  podido
enmascarar  las  primeras  huellas  de  manufactura.  Tal  vez  sólo  cabe
resefíar,  que  el  biapuntado  n9  1,  presenta  sus  lados  más  bien  algo
convexos,  y  que  con  el  empleo  de  una  sierra  metálica  tendrfan  que
ser  totalmente  rectos.
El  reconocimiento  de  las  tcnicas  de  elaboraci5n  nos  ha  resultado
una  tarea  mucho  ms  complicada,  ya  que  en  algunas  piezas  del  Soto
las  posibles  huellas  que  nos  puedan  informar  al  respecto,  pueden
estar  enmascaradas  por  huellas  de  uso.
Al  menos  en  las  costillas  de  sección  plana  parece  clara  la
eliminación  intencional  de  la  lámina  costal  medial,  para  trabajar
sobre  el  tejido  esponjoso  interior.  En  algunas  espátulas  podemos
apreciar  superficies  de  fractura  irregulares  como  en  la  n-°  16  o  18,
sin  poder  determinar  una  intervencin  de  un  títil  cortante  en  este
proceso.
En  la  luchadera  n9  21,  es  notoria  la  creación  de  un  bisel  y  un
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facetado  en  el  fuste,  además  de  unas  pequeñas  áreas  de  excisiones  a
lo  largo  del  mismo.
En  los  laterales  del  apuntado  n9  1  y  de  la  espátula  n2  7  una
serie  de  estrias  —perpendiculares  y  obLícuas  al  eje  respectivamente—,
revelan  un  proceso  abrasivo,  y,  aunque  parece  de  origen  funcional  no
podemos  afirmarlo  con  seguridad.  Poco  podemos  decir  de  los  restantes
iltiles,  en  los  que  aparecen,  sobre  todo,  superficies  pulimentadas.
Dentro  de  este  tipo  de  técnicas,  numerosos  autores  consideran  el
pulido  como  una  técnica  de  elaboración  de  un  útil  (Semenov,  1981;
Cabrera  y  Bernaldo  de  Quirós,  1976;  Bullamboz,  1977;  Adán,  1987  etc.)
Semenov  (1964)  diferencia  entre  un  pulido  con  un  abrasionado  final  en
una  pieza  y  el  bruñido,  que  sirve  para  dar  brillo  a  la  misma.
Mientras  que  el  pulido  se  aplica  con  un  agente  abrasivo  de  grano
grueso  (arenisca),  para  el  bruñido  se  utiliza  una  piel  mojada  con  un
abrasivo  de  grano  fino  o  una  piel  seca.  Como  señalan  acertadamente
Pórez  Arrondo  y  López  de  Calle  (1986),  ambas  técnicas  han  sido
empleadas  comúnmente  en  objetos  de  adorno,  siendo  el  bruñido
exclusivo  de  ellos,  ya  que  los  útiles  no  precisan  de  una  elaboración
tan  esmerada.  Este  4íltimo  acabado  es  denominado  por  Rodanés  (1987!
“lustrado”.  Dicho  autor  comenta  la  dificultad  que  supone  diferenciar
entre  un  buen  pulimento  y  las  huellas  producidas  por  el  uso  y  el
contacto  con  determinados  materiales.
La  terminología  empleada  puede  prestarse  a  confusión;  se
denomina  corrientemente  pulida  o  pulimentada  la  pieza  que  presenta
un  brillo  fuerte  sobre  un  parte  o  toda  su  superficie;  en  este  caso  se
trata  de  una  huella,  producto  de  un  proceso  tecnológico,  funcional  o
tafonmico.  Sin  embargo,  como  hemos  visto,  algunos  autores  llaman
pulido  o  pulimentado  a  la  acción  en  si,  y  la  asocian  a  la  elaboración
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tecnológica.  Nosotros  emplearemos  el  término  pulimento  para  referirnos
a  la  huella,  independientemente  de  su  origen  y  hablaremos  de
abrasir5n  o  bruñido  en  reJa  ciç$n  a  los  procesos.
En  el  caso  de  las  huellas  parece  que  DErrico  y  Giacobini  (1986,
1988)  han  podido  identificar  mediante  experimentación  morfologías  muy
características  de  algunos  tipos  de  estrias  que  han  denominado
en  forma  de  corneta”  y  “estnfas  subparalelas  en  forma  de
huso”.  Parece  que  se  diferencian  claramente  de  otras  de  origen
diagenetico  observadas  en  numerosos  pseudoinstrumentos,  lo  que  las
convertita  en  marcadores  claros  para  evidenciar  procesos  antrópicos.
También  se  han  descrito  algunos  trabajos  basados  en  la
experimentación,  como  por  ejemplo  la  manufactura  y  empleo  de  agujas,
azagayas,  punzones  y  cinceles  sobre  pieles,  carne,  madera,  etc
(Buochud,  1977;  Peltier  y  Plisson,  1986;  Arndt  y  Newcomer,  1986;
Lemoine,  1989,  entre  otros).  Aunque  pueden  diferenciarse  los  tipos  de
estrías  segmn  los  materiales  empleados,  es  todavía  prematuro
extrapolar  los  resultados  experimentales  puntuales  a  las  muestras
arqueolr5gicas,  a  falta  de  una  experimentación  ms  sistemtica.
En  el  estado  de  investigación  actual,  desconocemos  todavía  los
procesos  que  provocan  en  algunos  4ítiles  esta  superficie  brillante,
incluso  traslícida,  del  hueso  que  denominamos  pulimento.  No  se  sabe
con  exactitud  si  se  trata  de  un  fen5meno  físico,  químico  o  una
interrelacir5n  entre  ambos.  En  este  sentido  cabe  preguntar,  si  la
fricción  en  el  empleo  del  u’til  genera  suficiente  capacidad  para  fundir
la  hidroxiapatita  (Shipman  y  Rose,  1988 :314).  No  sólo  aparece
pulimento  en  las  zonas  de  fricción  de  los  ítiles  óseos  con  las  materias
trabajadas,  sino  tambien  el  mero  contacto  de  la  mano  con  el  hueso
puede  producir  efectos  similares,  como  lo  han  comprobado
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experimentalmente  Peltier  y  Plisson  (1986).  Por  tanto,  igual  que
sucede  en  las  huellas  sobre  industria  lrítíca,  desconocemos  la  génesis
de  estos  pulimentos.
Estos  pulimentos  han  aparecido  en  varias  piezas  de  la  muestra
del  Soto.  Algunos  se  muestran  s5lo  en  las  zonas  activas  (n92,  4,9,  14,
etc)  mientras  que  otros  aparecen  ademas  en  las  zonas  de  agarre  de
las  piezas  (n-°  10,  16,  18,  19,  20).  En  la  esptula  n-°  13  podemos
observar  este  tipo  de  huella  a  lo  largo  y  en  el  interior  de  la
difisis.  Por  tanto,  posiblemente  también  nos  indique  una
transformacipn  activa  de  la  superficie  5sea  por  el  roce  cont(nuo  de  la
mano.  En  ítiles  como  las  esp.tulas  antes  descritas  descartamos  que
esta  huella  se  deba  exclusivamente  a  procesos  técnicos  y  mas
concretamente  a  tratan2iento  de  acabado  o  bruflido  por  las  razones
siguientes:
—  Se  trata  de  una  serie  de  objetos  en  los  que  la  manipulacipn
antrpica  ha  intervenido  escasamente  en  las  piezas  elegidas.  Las
gentes  de  Soto  se  aprovechan  de  la  morfologga  natural  que  ofrecen
ciertas  porciones  anatpmicas,  para  emplearlas  en  sus  trabajos.
—  Ninguna  de  las  espatulas  muestra  unas  huellas  de  extraccipn
cuidadosas,  al  igual  que  en  la  eliminaci5n  de  la  cara  medial  de  la
lmina  costal.  Debido  al  acusado  desgaste  y  pulimento  en  los
extremos  distales,  no  podemos  averiguar  si  los  biselados  y
redondeados  de  la  cara  inferior  y  de  los  bordes  laterales  fueron
previamente  recortados  o  preparados  antes  de  su  utilización.
—  Aunque  algunas  piezas  revelan  un  pulimento  desarrollado  a  los
largo  de  toda  la  pieza,  su  intensidad  es  variable  segu’n  la  zona.
Por  4íltimo,  ninguna  de  estas  piezas  parece  haber  sido  un  objeto
meramente  decorativo.
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Es  evidente  que  para  el  estudio  del  conjunto  de  huellas,  es
necesario  realizar  un  programa  experimental  extenso,  así  como  una
recogida  y  anq41isis  de  datos  de  las  muestras  arqueolpgicas
exhaustiva,  que  permitan  diferenciar  los  agentes  causantes  y,  de  esta
manera,  tendremos  bases  más  amplias  para  poder  interpretar  los
diferentes  procesos  ocurridos.
A  continuaci5n  queremos  mostrar  una  seleccir5n  de  piezas  de  El
Soto  para  describir  con  más  detalle  las  imágenes  obtenidas  en  el  MEB
de  las  huellas,  principalmente  pulimentos  y  estrt[as  que  ya  habíamos
observado  a  simple  vista.
En  la  Lám.  V.13  A  está  representado  el  extremo  dista]  del  punzón
de  fbula  de  lince  (Fig.V.34,  n2  2).  El  gran  orificio  a  su  izquierda
es  el  canal  medular  de  la  difisis.  La  punta  es  roma  y  presenta  una
superficie  lisa  sin  estrías,  caracteriísticas  que  siguen  patentes  a
mayores  aumentos  (Lem.  V.13  B).  La  fragilidad  de  la  pieza  y  el
pulimento  sin  estrías  pudieran  indicar  un  posible  uso  para  materias
muy  blandas,  sin  presencia  de  agentes  abrasivos.
El  biapuntado  (Fig.  V.34,  n-°  1),  que  a  simple  vista  parece  estar
“limpio”  y  presenta  cierto  pulimento  en  el  extremo  dista]  revela  un
recubriento  uniforme  de  concreciones,  probablemente,  calcáreas  a  lo
largo  de  toda  la  pieza  (Lm.  V.13  A  y  B).  Fiemos  observado
macroscópicamente  una  serie  de  estrías  tranversales  al  eje,  situadas
en  el  extremo  distal,  que  no  parecían  detectarse  en  el  proximal;
hemos  querido  someter  al  MEE  ambos  extremos  para  confirmar  la  parte
activa  de  la  pieza.  El  extremo  proximal  (L,m  V.13.A)  se  presenta  de
forma  apuntada  y  truncada,  y,  aín  con  mayores  aumentos  que  el
distal  no  muestra  estriaciones  que  pudieran  indicar  huellas  de
elaboración,  o  uso.  Sin  embargo  el  extremo  distal  (Lárn.V.13B)
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II
presenta  una  punta  embotada  y  una  serie  de  estrías  paralelas  entre
si  y  transervales  al  eje  de  la  pieza;  esta  disposición  sugiere  su
empleo  en  un  movimiento  rotatorio  sobre  su  propio  eje,  se  trataría,
entonces,  de  una  acción  como  perforar.  Suponemos  que  por  el  tamaño  y
forma  del  4ítil,  éste  debip’  estar  enmangado  en  el  extremo  proximal,
aunque  no  descartamos  que  pudiera  tratarse  de  un  punz5n  giratorio.
Por  íltimo  presentamos  un  detalle  del  extremo  distal  de  la
esptula  n9  13  (Fig.V.36),  en  la  cara  inferior.  Como  ya  hemos
indicado  con  anterioridad,  la  esptula  presenta  un  pulimento  muy
desarrollado  en  todo  el  extremo  activo,  así  como  en  el  fuste.  En  el
extremo  distal,  además  se  observa  a  simple  vista  numerosas  estrías
paralelas  entre  sf  y  al  eje  de  la  espatula,  y  de  recorrido  bastante
uniforme.  Las  características  que  presentan,  se  confirman  en  la
imagen  del MEE  (lqm. V.13 A  )  donde  destaca  con  nitidez  su  largo
recorrido  casi rectileno. En  la lm.  V.13 £  reflejamos un  detalle de
la  superficie  a  mayores  aumentos,  en  la  que  se  aprecian  tambin  otro
tipo  de  alteraciones,  como  pequeñas  fosas  y  estríaciones  en  diversa
magnitud  y  recorrido.
V.  7.5  CONCLUSIONES
La  industria  $sea  procedente  de  los  niveles  de  la  Primera  Edad
del  Hierro  de  el  Soto  de  Medinilla  se  caracteriza  por  ser  pobre
cuantitativa—  y  tipolç5gicamente.
En  este  período  parece  que  el  empleo  del  material  en  hueso  y  en
asta  como  materia  prima  de  utillaje  se  reduce  a  unos  determinados
tipos  meramente  funcionales.  Estos  son  algo  más  variados
tipológicamente  en  los  estratos  correspondientes  a  la  ocupación  más
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antigua  (Soto  1),  y  se  podr(an  corresponder  a  grandes  rasgos  con  las
industrias  halladas  en  otros  poblados  con  ocupaciones  del  Bronce
Final,  pero  que  por  tratarse  de  una  muestra  muy  reducida  no  permite
realizar  unas  conclusiones  más  contundentes  al  respecto.  Asimismo  los
materiales  del  Soto  II  representan una  contiunidad con  respecto  al
pergodo  anterior, especialmente  en  la  abundancia  de  las espátulas,
aunque  desaparecen  los  apuntados,  y  surgen  unos  tipos  muy
característicos  de  los  poblados  de  la  Edad  del  Hierro,  como  son  las
arandelas  y  la  posible  cama  de  bocado  de  caballo.  Tambin  las
ocupaciones  del  Soto  II  se  caracterizan  por  la  ausencia  de  piezas
trabajadas  con  una  funcipn  meramente  decorativa.
Estos  resultados  contrastan  con  los  obtenidos  de  la  ocupacián
celtibrica  del  mismo  poblado,  en  el  que  aparecen  algunas  piezas
6seas  muy  trabajadas  y  decoradas  (Escudero  1988)  y  una  industria  en
asta  muy  desarrollada,  especialmente  de  enmangues  (Liesau,  1988).
Estos  ejercen  ya  una  funci6n  pasiva,  dejando  paso  a  la  generalizacipn
del  empleo  de  diversos  4ítiles  en  hierro  que  les  reemplazan
definitivamente  para  numerosas  labores,  hecho  que  parece  corroborarse
por  hallazgos  similares  en  muchos  poblados  celtibéricos,  como  en  Roa,
Ubierna,  Cuellar,  Castilmontan  y  en  excavaciones  recientes  realizadas
en  la  ciudad  de  Salamanca  (Sacristan,  1986;  Castafios,  1989;  Barrio,
1990;  Arlegui  1990;  Mart(n  Valls  et  alii,  1191;  entre  otros).
En  cuanto  a  la  funcionalidad  de  las  piezas,  queremos  splo
apuntar  las  dificultades  que  presenta  el  material  5seo  por  la
presencia  simultánea  de  diferentes  tipos  de  huellas  como  son  las  de
extracci5n,  elaboraci5n,  de  uso  y  las  tafon  árnicas.  Para  su
identificacipn  requieren  de  unos  análisis  muy  detalladas  para  cada
1ítil  y  de  una  experimentaci5n  previa  que  aporte  criterios  fiables.
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Por  los  resultados  obtenidos  nos  aventuramos  a  afirmar  la
existencia  de  huellas  de  uso  sobre  los  punzones  que  indican  acciones
diversas,  as  como  el  empleo  de  la  mayoría  de  las  espátulas,
especialmente  aquellas  en  las  que  intencionadamente  se  ha  eliminado
la  cara  medial,  no  tanto  para  un  uso  alfarerci  (en  el  que  se  pretende
alisar  o  bruflir  una  superficie  cerámica  con  una  pieza  totalmente
lisa),  sino,  sobre  todo,  para  el  trabajo  de  otras  materias,  como  por
ejemplo  pieles,  aprovechando  la  rugosidades  naturales  del  tejido
esponjoso  interior  de  dichas  costillas.
Aunque  entremos  en  el  terreno  de  la  especulacion,  debido  a  que
estamos  estudiando  sr5lo  una  pequefia  muestra  del  poblado  de  El  Soto
de  Medinilla,  y  nos  faltan  datos,  parece  que  desde  los  primeros
momentos  de  ocupación,  la  industria  ósea  no  llega  a  cubrir  todas  las
necesidades  de  la  vida  cotidiana  del  poblado,  siendo  sustituida  por  el
utillaje  met4lico,  suficientemente  constatado  por  las  huellas  en  los
restos  alimentarios  de  fauna.
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VI.  ANÁLISIS  COMPARADO CON
OTROS  YACIMIENTOS
VI. 1. RELA ClONDELNRYPESOS
VI. 1.1 EL VALLE DEL DUERO EN LA PRIMERA EDAD DEL HIERRO
En  primer  lugar,  hemos  comparado  el  NR  y  los  pesos  de  tres
poblados  de  la  Primera  Edad  del  Hierro,  como  son  El  Soto,  Saca  ojos  y
el  Castro  de  Barahones.  El  número  de  restos  identificados  ha  sido  de
4.944  (El  Soto),  16.227  (Sacaojos)  y  1.292  (Barahones).  Consideramos
que  las  faunas  son  lo  suficientemente  amplias  como  para  poder  ser
comparadas  entre  sí.
Si  observamos  en  la  Fig.  VI.1  los  valores  relativos  del  NR  y  peso
en  las  muestras  procedentes  de  El  Soto,  Saca  ojos  y  el  Castro  de
Baraones,  podemos  apreciar  las  siguientes  características:
1)   En  las  tres  muestras  se  aprecia  la  descompensación  que  produce
sobre  el  NR  la  abundanccia  de  pequeños  ungulados,  es  decir,  los
ovicaprinos,  que  superan  o  al  menos  igualan  los  valores  obtenidos
para  los  bóvidos.  Estos  resultados  quedan  reducidos  si  lo  que
tenemos  en  cuenta  son  los  pesos.
2)   En  El  Soto  se  intuye  en  el  NR  la  elevada  abundancia  de  la
cabaña  equina,  que  se  ve  considerablemente  aumentada  en  la
relación  de  pesos  (de  8,5%  seún  NR  a  24,7%).  Sin  embargo,  los
otros  dos  yacimientos,  denotan  un  compartamiento  muy  similar
entre  si,  y  los  caballos  apenas  superan  el  5%  de  ambos
parametros  (NR  y  peso).
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3)   Como  ya  hemos  indicado  anteriormente  (capitulo  VI)  los  restos  del
vacuno  en  El  Soto  quedan  infrarepre.sentados  en  cuanto  al  NR,
mientras  que  los  pesos  totalizan  el  36,8%  de  la  muestra,  un  valor
muy  inferior  a  los  otros  dos  yacimientos,  donde  el  vacuno
representa  las  2/3  partes  del  aporte  cárnico  del  poblado.
4)   Los  ovicaprinos  son  en  relación  a]  NR  el  grupo  mejor  representado  1
en  los  tres  yacimientos  ocupando  un  segundo  lugar,  —más  bien
discreto—  en  lo  relativo  a  los  pesos  como  fuente  alimentaria.
5)   La  cabaña  porcina  en  el  castro  de  los  Barahones  queda  también
suprarepresentada  en  relación  al  NR.  Los  valores  de  pesos  de  los
porcinos  revelan  en  todos  los  yacimientos  un  papel  secundario
dentro  de  las  cabañas  domésticas,  aunque  en  el  Castro  de
Barahones,  parece  haber  sido  algo  mayor  la  importancia  que  en
E]  Soto  o  Sacaojos.
6)   El  perro  refleja  en  ambos  histogramas  un  comportamiento  muy
similar  en  los  tres  yacimientos  analizados,  apareciendo  siempre  de
forma  muy  marginal.
7)   Entre  las  especies  cinegéticas  hemos  aislado  el  ciervo  de  las
restantes  silvestres  (denominadas  “otros”),  ya  que  suele  ser  el
anima]  más  abundante.  Destaca  en  primer  lugar  su  importancia  en
El  Soto,  que  sorprende  tanto  por  el  NR,  como  por  el  peso  (10,4%  y
18%  respectivamente)  ya  que  supera  la  aportación  de  algunas
cabañas  domésticas,  como  los  suidos  o  équidos  (en  el  NR),  o  los
tan  aparentemente  importantes  ovicaprinos  (en  el  peso),
presentando  unos  valores  muy  elevados  en  relación  a  los  otros  dos
poblados,  donde  el  ciervo  no  supone  más  que  un  complemento  de
carácter  secundario,  aunque  se  encuentra  algo  mejor  representado
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en  el  Castro  de  los  Barahones.
8  )  Por  u’1timo,  los  valores  de  las  restantes  especies  cinegéticas,
especialmente  los  restos  de  conejo  en  el  Soto,  no  suponen  más  que
un  elemento  esporádico  en  los  tres  yacimientos.
VI. 1.2 EL  VALLE  DEL  DUERO  EN  LA  SEGUNDA  EDAD  DEL  HIERRO
Para  el período celtibérico nos enfrentamos con varios problemas
inviables  a  la  hora  de  realizar los estudios comparativos  con  las
faunas  de  otros  yacimientos.  Ello  se  ve  claramente  reflejado  en  la
falta  de  continuidad  cultural  en  la  mayoría  de  los  asentamientos,  por
lo  que  hemos  recurrido  a  la  muestra  del  Castro  de  Ubierna  que  es  la
más  similar  a  la  nuestra.  No  incluimos  en  este  apartado  las
diferencias  observadas  en  ambos  períodos  de  El  Soto,  ya  discutidas  en
el  capítulo  V.  de  este  trabajo.  En  el  Soto  III  y  el  Castro  de  Ubierna
han  sido  identificados  recpectivamente  4.367  y  1.310  restos,  que  nos
sirven  como  punto  de  partida  para  realizar  las  siguientes
observaciones:
1)   Dentro  de  los  équidos,  destaca  la  incorporación  de  los  asnos  en
la  cabafia  doméstica  de  ambos  yacimientos.  El  caballo  es
testimonial  en  la  muestra  de  El  Soto,  y  presenta  unos  valores
algo  más  elevados  en  el  Castro  de  Ubierna,  mientras  que  con  el
asno  ocurre  al  revés.
2)   El  ganado  vacuno  supone  el  principal  recurso  cárnico  en  ambos
yacimientos,  aunque  en  El  Soto  la  composición  de  las  caba5as
domésticas  es  algo  más  variada.  El  Castro  de  Ubierna,  con  una
representación  del  85%  en  cuanto  al  peso,  basa  su  economía
fundamentalmente  en el ganado  vacuno.
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3)   Los  ovicaprinos,  suprarepresentados  en  su  NR  en  El  Soto  y,  en
menor  medida,  también  en  el  Castro  de  Ubierna,  ocupan  el
segundo  lugar  dentro  de  la  cabaíla  doméstica.
4)   En  ambos  yacimientos,  los  suidos  figuran  en  el  tercer  lugar,
aunque  en  El  Soto,  con  un  8,8  %  en  cuanto  al  peso,  parecen  tener
más  importancia  que  en  el  Castro  de  Ubierna  (3,9%).
5)   En  general,  la  caza  ha  disminuido  expectacularmente  con
respecto  a  la  Primera  Edad  del  Hierro.  Aunque  con  un  4,2%
respecto  al  NR  y  un  6%  del  peso  en  El  Soto.  El  ciervo  continúa
siendo  la  presa  más  importante  duran  ten  el  período  celtibérico,
sitúan  dose  inmediatamente  por  debajo  de  las  restantes  especies
domésticas,  a  excepción  de  los  équidos.  Estos  últimos,  tampoco
parecen  cumplir  en  este  período,  una  función  estrictamente
cárnica.  Deconocemos  los  valores  del  peso  de  los  restos  de  ciervo
en  el Castro de  Ubierna, aunque,  teniendo en cuenta su reducido
NR  (11,  descontando  los  numerosos  fragmentos  de  asta,  ver
Castafios,  1989:  tabla 1),  no  creemos  que  sea  de  importancia
superior  a  la  de El Soto.
6)   Aunque  en  El  Soto  hay  que  destacar  un  NR  relativamente  elevado
de  restos  en  las  demás  especies  cazadas,  su  aportación  a  la  dieta
del  poblado  es  insignificante.  (En  el  Castro  de  Ubierna  sólo  el
ciervo  se  ha  revelado  como  recurso  cinegético).
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VI.  1.3  EL  VALLE  DEL  EBRO  DURANTE  LA  PRIMERA  EDAD  DEL  HIERRO
Como  podemos  apreciar  en  la  Fig.  VI.2,  las  muestras  procedentes
de  yacimientos  del  Valle  del  Ebro  son  mas  numerosas,  teniendo  en
cuenta  los  citados  en  el  capítulo  IV.  Como  ya  hemos  indicado  hemos
elegido  entre  ellos  las  muestras  de  Santa  Ana,  La  Hoya,  Cortes  de
Navarra  y  Berbeia.  Estos  poblados  presentan  numerosas  afinidades
culturales  con  El  Soto,  caso  de  La  Hoya  o  Cortes;  otros,  como  el  de
Santa  Ana  por  la  excepcionalidad  de  sus  hallazgos,  y  por  ¿Iltimo,  La
Hoya  por  presentar  un  poblamiento  que  comprende  ambos  períodos  del
Hierro.  La  relación  del  nímero  de  restos  identificados  es  la  siguiente:
HIERRO  1                  HIERRO II
S.Ana  1/2      .2.095           5.Ana  2-111  :    373
S.Ana  3        :    458
Hoya-B1        : 3.574           Hoya-A3      : 6.939
Cortes         :1.628
Berbeia  11/111: 1.011            BerbeiaII    : 208
Si  observamos  esta  relación podemos  apreciar con  claridad  la
desigualdad  numprica  en  las  diferentes  muestras.  Por  tanto,  los
resultados  obtenidos  de  los  yacimientos  con  reducidos  restos  de  fauna
pueden  inducir  a  errores  en  la  interpretación,  especialmente  en  Santa
Ana  2-111,  y  3,  y  Berbeia  II.
En  el  caso  de  Santa  Ana  se  han  diferenciado  los  resultados  de
ambos  fosos  (S.Ana  1/2),  de  los  obtenidos  en  el  estudio  de  la  fauna
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del  poblado  (S.Ana  3).  No  se  han  incluido  los  restos  de  Cortes  de
Navarra  y  de  Santa  Ana  3  en  la  valoración  comparada  de  los  pesos,
ya  que  no  figuran  en  ios  respectivos  análisis  faunfsticos.
Las  principales  caracterfsticas  que  presentan  los  diversos
conjuntos  faunísticos  son  las  siguientes:
1)   Dentro  de  la  muestra  de  los  caballos,  destaca  Santa  Ana,  con
unos  valores  muy  elevados,  tanto  en  su  NR  ,  como  en  el  peso,
que  supone  un  32,1%  de  la  “tanatomasa”  total.  Le  sigue  en
importancia  el  Castro  de  Berbeia,  aunque  en  este  último  sólo
podemos  apreciar  esta  importancia  si  observamos  los  valores  del
peso  (12%  frente  a  un  2%  según  NR).  Las  demás  muestras,  a]
igual  que  la  del  poblado  de  Santa  Ana,  evidencian
testimonialmente  la  presencia  del  caballo.
2)   El  ganado  vacuno  vuelve  de  nuevo  adquiere  importancia,  en
reja  cian  con  los  pesos.  En  todos  los  yacimientos  estudiados,
superar  normalmente  el  60%  del  total  de  la  muestra.  El  yacimiento
que  presenta  unos  valores  significativamente  reducidos  respecto  a
los  demás  es  el  de  Cortes,  aunque  no  podemos  saber  si  los  pesos
corroboran  este  resultado.  Asimismo,  e]  Castro  de  Berbeia,
confirma  un  dominio  absoluto  del  ganado  vacuno  sobre  las
restantes  especies  y  yacimientos.
3)   Los  ovicaprinos,  en  el  histograma  de  pesos,  quedan  reducidos  a
papeles  poco  representativos,  aunque  varían  considerablemente
seg4ín  yacimientos.
4)   La  cabafia  porcina  tambin  presenta  diferencias  sustanciales  en
las  muestras.  En  primer  lugar  destaca  la  escasa  representatividad
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en  Santa  Ana  1/2  (especialmente  en  la  relación  de  pesos)  y  en
Cortes  (3,7%  en  cuanto  al  NR),  mientras  que  en  la  Hoya-B1  y  en
el  Castro  de  Berbeia  111111  suponen  un  recurso  alimentario
importante,  llegando  incluso  a  superar  la  “tana  tomasa”  de  los
ovicaprinos  en  este  nivel.
5)   En  cuanto  a  restos  de  cánidos,  el  tínico  yacimiento  que  destaca
por  tener  un  NR  relativamente  elevado  es  el  de  Cortes.
6)   En  relación  con  las  aportaciones  de  carne  por  parte  de  las
especies  cinegeticas,  es  el  ciervo  el  que  destaca  sitemáticamente
sobre  las  dem.s.  En  el  caso  de  los  fosos  de  Santa  Ana  es
asimismo  objeto  de  ofrenda,  mientras  que  en  los  restantes
yacimientos,  a  excepción  de  la  Hoya  B-1  (7,5%  en  cuanto  al  NR  y
un  11,7%  en  el  peso),  no  supone  un  elemento  importante  de  los
recursos  alimentarios  de  origen  animal.
7)   En  el  último  grupo  de  columnas,  destaca  Cortes,  con  un  9,5%  de
especies  cazadas,  principalmente  restos  de  conejo  (Nadal,
1990:174).  En  Santa  Ana  el  3,2%  de  la  relación  de  pesos  está
constituido  por  restos  de  jabalf  y  uro  (Miguel  y  Morales,  1984,
tablas  3.7  y  4.7).
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VI.  1.4  EL VALLE DEL EBRO DURANTE LA SEGUNDA EDAD DEL HIERRO
Antes  de  comenzar  con  la  descripción  de  los  resultados  de  los
histogramas  para  este  período,  tenemos  que  tener  en  cuenta  que  la
única  muestra  que  ofrece  ciertas  garantías  de  representatividad
cuantitativa  de  las  diferentes  especies,  es  el  nivel  A3  de  La  Hoya.
Las  principales  características  que  presentan  la  fauna  de  los
tres  yacimientos  Santa  Ana  2-111,  La  Hoya—A3  y  Berbeia  II  son  las
siguien  tes:
1)   La  muestra  de  los  óquidos  incorpora  en  su  registro  al  asno  de
forma  muy  marginal.  Así,  en  La  Hoya  supone  0,04%  NR,  y  0,06%.
en  peso  (Altuna  y  Mariezkurrena,  1990:  tabla  3;),  y  no  sabemos,
por  tanto,  si  realmente  no  existían  en  los  poblados  de  Santa  Ana
y  el  Castro  de  Berbeia,  o  si  la  menguada  lista  ofrece  una
muestra  de  especies  muy  sesgada.  Respecto  al  caballo,  el  nivel
celtiberico  de  Santa  Ana  2-111  contintía  con  el  mismo
comportamiento  que  en  el  período  anterior,  donde  los  restos  de
caballos  suponen  un  componente  muy  importante  de  ofrenda.  En  la
muestra  de  La  Hoya  los  restos  de  caballo  son  testimoniales,
mientras  que  en  Berbeia  faltan  por  completo.
2)   El  ganado  vacuno  es  la  especie  mds  importante  en  los  tres
conjuntos  pseos,  destacando  el  Castro  de  Berbeia  (seguido  de
Santa  Ana)  donde  los  valores  del  NR  quedan  duplicados  en  el
peso.  En  La  Hoya  el  vacuno  presenta  valores  mas  reducidos  que
en  las  muestras  de  los  demás  yacimientos,  aunque  totaliza  más
del  50%  de  la  muestra  con  respecto  al  peso.
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3)   Los    ovicaprinos    presentan    valores    bastante    homogéneos
especialmente  en  los  pesos,  donde  su  aportación  cárnica  no  llega
a  suponer  ni  el  10%  de  las  muestras.  Como  ya  hemos  observado
con  anterioridad,  los  valores  del  NR  suelen  suprarepresentar  a
estos  pequeFlos  ungulados.
4)   Los  suidos  presentan  una  variablidad  acusada,  tanto  frente  al
períLbdo  cronolr5gico  anterior,  como  entre  los  tres  conjuntos
analizados.  En  Santa  Ana,  suponen  un  aporte  cárnico  secundario,
mientras  que  en  el  Castro  de  Berbeia  superan  el  valor  en  peso  al
obtenido  por  los  ovicaprinos.  Para  La  Hoya,  con  un  porcentaje
cercano  al  45%  en  relación  al  NR  y  un  29%  en  cuanto  al  peso,  los
cerdos  suponen  un  recurso  alimentario  muy  importante  dentro  de
la  cabafia  doméstica.
5)   Los  restos  de  perros  siguen  apareciendo  de  forma  eventual  en
Santa  Ana  y  La  Hoya,  mientras  que  faltan  por  completo  en  el
Castro  de  Eerbeia.
6)   En  Santa  Ana  y  La  Hoya  el  ciervo  sigue  siendo  el  elemento
cinegético  ms  importante;  por  contra,  no  ha  sido  recuperado  en
la  muestra  del  Castro  de  Berbeia.
7)  Por  último,  las  restantes  especies  silvestres  que  en  Santa  Ana  son
el  jabalí  (Miguel  y  Morales,  1984:  tabla  4.5)  y  en  La  Hoya  el
corzo,  la  cabra  montés  y  el  oso  (Altuna  y  Mariezkurrena,  1990:
tabla  3),  pueden  considerarse  como  objetos  de  caza
/complementaria.
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VI.  1.5  VAL OEA ClON  GLOBAL  DE  LA  FA UNA  DURANTE
LA  EDAD DEL  HIERRO
Las  conclusiones  extraidas  a]  comparar  los  distintos  yacimientos
de  ambas  zonas  geográficas  quedan  resumidas  del  siguiente  modo:
La  cabaí’ía  equina  suele  estar  siempre  presente  de  una  forma
bastante  marginal  en  los  conjuntos  faunísticos  representativos,  siendo
la  excepción  las  fases  más  antiguas  de  los  poblados  de  El  Soto  de
Medinilla  y  el  Castro  de  Berbeia,  aunque  en  este  4íltimo  no  llega  a
representar  unos  valores  relativos  tan  elevados  como  en  los  pesos.
También  son  interesantes  los  resultados  de  Santa  Ana  donde
continuan  las  practicas  de  sacrificios  en  fosos  durante  el  período
celtibérico.  Los  fosos  son  conjuntos  con  unas  características
peculiares,  como  lo  evidencia  la  presencia  de  abundantes  caballo,
cuyos  restos  apenas  se  documentan  en  el  resto  del  poblado.
Es  interesante  constatar  la  manifiesta  ausencia  de]  asno  en  los
niveles  del  Hierro  1  en  todos  los  yacimientos  consultados  (a  excepción
del  Castillar  de  Mendavia  (Altuna  y  Mariezkurrena,  1986),  por  lo  que
todavía  se  mantiene  vigente  la  teoría  de  Driesch  (1972),  sobre  la
introducción  de  este pequeiío équido  en  la  Península  Ibérica.  A
excepción  del Soto  celtibérico  ha  aparecido  de  forma  muy  testimonial.
En  todos  los  yacimientos  aquí  tratados  el  ganado  vacuno  supone
el  recurso  alimentario  más  importante  dentro  de  las  cabafías
domésticas,  especialemente  si  tenemos  en  cuenta  los  valores  de  los
pesos  que  superan  en  la  mayoría  de  los  casos  el  50%  del  total  de  las
muestras.  La  ínica  excepcipn  es  Cortes  de  Navarra  donde  los
ovicaprinos  presentan  un  dominio  absoluto,  aunque  no  podemos
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contrastar  estos  resultados  con  los  valores  de  los  pesos.  También  en
El  Soto  el  vacuno  presenta  unos  valores  algo  más  reducidos  que  en  los
restantes  yacimientos.  Ello  es  debido  a  que  el  aporte  cárnico  se
reparte  de  una  forma  más  homogénea  sobre  otras  especies,  como  son  el
caballo  en  la  Primera  Edad  del  Hierro,  y  los  ovicaprinos  y  suidos
durante  el  período  celtibérico.
Los  ovicaprinos  llegan  a  presentar  un  NR  muy  elevado  en  todos
los  yacimientos,  pero  se  ven  drásticamente  reducidos  cuando  se
comparan  los  resultados  con  los  obtenidos  en  los  pesos.  Si  comparamos
las  muestras  procedentes  del  Valle  del  Ebro  con  las  del  Duero,  parece
haber  ciertas  diferencias  en  esta  cabaña:  en  el  Valle  del  Ebro  el  NR
es  muy  variable,  pero  en  todas  presentan  valores  de  peso  bastante
homogéneos,  que  oscilan  entre  el  4,4—11,1%.  En  cambio,  en  el  Valle
del  Duero  estos  valores  son  mayores,  desde  los  períodos  más
antíguos,  oscilando  entre  un  8,6—15,3  %.
En  la  cabaña  del  porcino  podemos  resaltar  caracetrísticas  muy
llamativas  que  se  vienen  perfilando  desde  las  fases  más  antíguas.  En
primer  lugar,  destacar  los  yacimientos  de  Berbeia  y  La  Hoya,  donde
los  suidos  representan  durante  el  Hierro  1  el  127  y  el  13%  del  peso
total  de  la  fauna.  Esta  cabaña  ve  duplicado  su  valor  durante  el
período  celtibérico  en  la  Hoya,  mientras  disminuye  en  el  caso  de
Berbeia,  aunque  todavía  ocupa  el  segundo  lugar  en  importancia  de  las
cabañas  domésticas.  Este  comportamiento  no  presenta  paralelos  con  los
yacimientos  del  Valle  del  Duero,  donde  para  ambos  períodos  los  cerdos
ocupan  siempre  el  tercer  o  cuarto  lugar  tras  los  ovicaprinos.
En  los  restos  de  perros  sr5lo  destacar  su  relativa  abudancia  en
Cortes  con  algtín  esqueleto  parcial  de  esta  especie,  mientras  que  en
los  restantes  yacimientos  su  presencia  aparece  de  manera  uniforme  a
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lo  largo  de  toda  la  Edad  del  Hierro.
En  reJa  cir5n  con  las  practicas  cinegéticas  como  aportes  en  la
dieta  de  estos  poblados  podemos  observar  una  clara  hacia  el  ciervo,
presentando  ambas  íreas  una  mayor  actividad  cinegética  durante  la
Primera  Edad  del  Hierro.  En  algunos  casos,  como  en  La  Hoya,  la  caza
suponeun  complemento  importante  en  la  dieta  carnica  de  los  poblados.
En  El  Soto,  la  caza  del  Ciervo  representa  un  10,4%  en  el  NR  y  un  18%
del  peso.  Sin  embargo,  Berbeia  no  parece  haber  desarrollado  una
actividad  cinegética  destacable.
Durante  la  Segunda  Edad  del  Hierro  parece  producirse  una
disminución  de  la  caza  en  general,  que  se  manifiesta,  por  un  lado,
en  los  valores  muy  inferiores  con  respecto  al  perfodo  anterior  y,  por
otro,  en  un  registro  mucho  menos  variado  de  especies  silvestres  en  las
muestras  recuperadas.  Un  buen  ejemplo  es  la  fauna  procedente  del
Castro  de  Ubierna,  donde  sólo  se  han  recuperado  algunos  restos  de
ciervo.
VI.  2  COMPARACIONESMETRICAS
Los  estudios  comparados  a  travs  de  la  osteometría  son  muy
importantes  de  cara  a  obtener  datos  que  nos  informen  con  mayor
detalle  sobre  las  tallas  y  constituciones  de  las  cabafias  domésticas.
Desgraciadamente  se  necesitan  una  serie  de  muestras  numerosas  y  bien
conservadas,  y  por  tanto  mesurables  para  registrar  los  datos  y  poder
valorar  de  forma  global  los  resultados.  A  ello  se  suma  con  frecuencia
la  dificultad  de  una  asignación  del  sexo  de  las  piezas  óseas  y  que  se
tiene  que  tener  en  cuenta  en  los  estudios  comparados.
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Aunque  hoy  en  día,  no  disponemos  de  un  registro  de  medidas
cuantioso  y  fiable  para  comparar  el  Soto  de  Medinilla  con  otros
yacimientos,  hemos  intentado  comparar  las  longitudes  má’ximas  de  los
metapodios  del  ganado  vacuno,  incluyendo  también  algún  yacimiento  de
la  Meseta  Sur  como  Fuente  el  Saz  (Miguel,  1985)  y  otro  de  cronología
más  antigua  como  las  cabafias  de  Getafe  (Soto,  1983).
En  las  fig.  VI.3  y  VI.4  se  representan  los  valores  obtenidos  de
en  yacimientos  de  la  Primera  y  de  la  Segunda  Edad  del  Hierro.  Como
podemos  apreciar  en  el  número  de  medidas,  las  muestras  son  muy
pobres,  sin  embargo,  con  las  debidas  reservas,  podemos  hacer  las
siguientes  observaciones:
Por  un  lado,  los  resultados  de  los  yacimientos  de  Sacaojos  y  El
Soto  de  la  Medinilla  coinciden  en  sus  valores  y  las  medias  obtenidas.
Por  otro,  estos  últimos  contrastan  con  los  de  Santa  Ana  y  La  hoya,
cuyas  tallas  parecen  más  bajas,  especialmente  para  el  período  de
ocupación  más  antiguo.
En  la  ocupación  celtibérica  los  valores  de  los  yacimientos  acusan
unas  diferencias  menos  significativas,  aunque,  como  ya  pudimos
combrobar  anteriormente  (Liesau,  1989),  los  yacimientos  del  Valle  del
Duero  parecen  ofrecer  en  su  conjunto  un  ganado  con  unas  tallas  más
elevadas  que  las  de  Alto  Valle  del  Ebro.  Naturalmente  para  poder
confirmar  esta  hipótesis,  necesitaríamos  unas  muestras  más  fiables  que
las  que  aqui  se  han  expuesto.
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/VH.  CONCLUSIONES
El  objetivo  original  de  este  trabajo,  la  caracterización
arqueofaunística  del  Soto  de  la  Medinilla,  se  ha  visto  ampliado
durante  el  desarrollo  del  estudio  sobre  una  doble  vertiente.  En  primer
lugar,  y  como  paso  previo  para  la  mejor  comprensión  de  las  huellas
antrópicas  aparecidas  en  muchos  de  los  restos,  se  desarrolló  un
estudio  experimental  sobre  huellas  de  elaboración  que  ha  resultado  ser
uno  de  los  logros  más  significativos  de  nuestro  análisis.  En  segundo
lugar,  el  estudio  de  la  abundante  inhumación  faunistica  procedente  de
“El  Soto”  ha  ha  sido  completada  con  análisis  comparativos  de  otros
yacimientos  de  la  Edad  del  Hierro  de  características  culturales
semejantes,  y  encuadrados  tanto  en  los  valles  del  Duero  como  del
Ebro.
En  torno  a  estas  dos  facetas  analíticas,  cada  uno  de  los
capítulos  ha  permitido  ahondar  en  una  serie  de  aspectos  colaterales,
bien  de  carácter  histórico,  bien  de  carácter  biológico  que,  en
conjunto,  conforman  un  todo  coherente  en  torno  al  tema  de  la
evolución  de  la  fauna  durante  el  primer  milenio  a.C.  en  el  valle  del
Duero.  A  continuación  exponemos  los  principales  logros  de  cada  uno  de
los  capítulos  que  integran  la  Memoria.
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ANÁLISIS  DE  HUELLAS  SOBRE  EL  MATERIAL  OSEO
El  motivo  de  incluir  un  capítulo  de  experimentación  en  nuestro
trabajo  surgió,  al  observar  durante  la  identificación  de  la  fauna,
numerosas  huellas  de  origen  antrópico  en  los  restos  óseos.  Al  ser  la
La  Primera  Edad  del  Hierro  un  período  en  el  que  todavía  se
documenta  la  presencia  de  industria  lítica  en  el  registro  arqueológico,  /
era  nuestra  intención  comprobar  el  tipo  de  utillaje  empleado  en  el
proceso  de  despiece,  descarnado  y  elaboración  de  la  indutria  ósea.
Gracias  a  los  resultados  obtenidos  del  programa  experimental  ha
sido  posible  identificar  y  caracterizar  el  instrumental  empleado  sobre
la  muestra  ósea  de  El  Soto  de  Medinilla.  En  la  mayor  parte  de  los
experimentos  hemos  comprobado  que  las  huellas  producidas  por  el
empleo  de  hachas,  cuchillos  y  sierras  de  metal  constrastan  con  las
originadás  por  lascas,  hachas  y  denticulados  de  sílex,  y  a  menudo  la
diferencia  se  detecta  a  simple  vista.
En  el  empleo  de  los  diferentes  utensilios  tenemos  que  destacar  la
acusada  fragilidad  de  los  bordes  activos  de  piezas  líticas  en  las
acciones  de  presión  y  percusión  ante  materias  duras,  como  el  asta  y
el  hueso.  El  utillaje  metálico,  a  pesar  de  estar  elaborado  con
materiales  más  acordes  al  período  aqui  tratado,  ha  resistido  sin
dificultad  todo  el  programa  experimental.
En  cuanto  a  las  acciones  ejecutadas  con  instrumentos  metálicos,
éstas  son  más  fáciles  de  discernir  entre  sí,  que  aquellas  otras  para
las  que  se  emplearon  piezas  líticas.  La  diferencia  puede  radicar  en
la  capacidad  de  penetración  en  la  materia  ósea  trabajada,  mucho  más
contundente  en  el  caso  del  metal,  aunque  en  las  acciones  de  presión
el  sílex  no  necesariamente  resulta  menos  eficaz  que  un  filo  metálico
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de  un  cuchillo.
Las  huellas  dependen  estrechamente  de  las  dos  variables
anteriores,  y  en  menor  medida  de  la  materia  trabajada,  por  lo  que
sus  resultados  tambin  aparecen  ligeramente  sesgados.  En  general,  el
utillaje  metalico  produce  unas  secciones  de  trazo  más  nítido  y
homogéneo,  lo  que  permite  que  sean  identificadas  con  más  facilidad
durante  la  observación.  Las  huellas  del  sílex  no  suelen  producir  unas
supercies  tan  uniformes  debido  a  las  erosiones  conti[nuas  del  filo
(desprendimientos  de  las  microlascas),  alterando  de  forma  diferencial
la  superficie  trabajada.  A  excepción  de  acciones  iínicas  (incisiones),
las  huellas  han  sido  muy  cara  cterkísticas  para  cada  utillaje  empleado,
reflejan  dose  con  claridad  en  unos  perfiles  producidos,  como  en  la
formación  de  estrías  en  las  superficies  de  los  mismos.  La  formación  de
estrías  depende  directamente  del  tipo  de  acción  y  ¿itil  empleado.
A  través  de  una  sistematización  de  las  huellas  experimentales  ha
sido  posible  diferenciar  entre  acciones  de  percusión  (muescas,
troceados  y  seccionados)  y  de  presión  (incisiones,  raspados,
excisiones  y  aserrados)  que  han  permitido  su  contra  stación  con  las
del  material  arqueol5gico.
Por  un  lado,  ha  sido  posible  identificar  huellas  en  determinadas
porciones  anatómicas,  que  obedecen  a  los  procesos  primarios  y
secundarios  de  despiece  de  los  animales,  en  los  que  a  excepción  de
las  incisiones  (en  las  que  no  hemos  podido  confirmar  con  seguridad  el
empleo  de  filos  metálicos)  las  restantes  huellas  han  sido  originadas
principalmente  con  útiles  metálicos.
Por  otro,  el  empleo  de  este  instrumental  ha  revelado  un  patrón
de  descuartizamiento  muy  exhastivo  en  los  macromamíferos,  hasta
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ahora  considerado  como  característico  de  de  períodos  posteriores.
Aunque  en  las  fases  más  antiguas  su  registrado  ha  sido  en  menor
cuantía,  acusa  unos  patrones  muy  similares  a  los  del  período
celtibérico  reduciendo  medialemente  por  percusión  directa,  la  mayoría
de  los  huesos  apendiculares  a  pequeñas  porciones  óseas.
Finalmente,  también  las  huellas  definidas  en  la  experimentación,
nos  han  permitido  precisar  diversos  aspectos  tecnológicos  en  la
industria  ósea,  que,  aunque  pobre  cuantitativa  y  tipológicamente
contrasta  con  la  del  período  celtibérico,  en  la  que  definitivamente
queda  relagada  a  funciones  decorativas  o  “pasivas”  de  enmangues.  Un
estudio  más  detallado  de  las  superficies  de  la  industria  ósea  de  El
Soto  ha  permitido  distinguir  entre  huellas  de  extracción,  elaboración  y
de  uso.  Entre  las  primeras  se  han  utilizado  técnicas  variadas,  como
flexión  y  aserrados,  estos  últimos  atestiguan  el  empleo  de  sierras
metálicas  de  escaso  grosor  de  filo  (aprox.  1  mm.),  desde  los  momentos
más  antíguos  de  la  ocupación  de  El  Soto.  Las  técnicas  de  elaboración
han  sido  más  difícil  de  precisar,  debido  a  que  han  desaparecido  o
estam  enmascaradas,  al  menos  en  parte,  por  las  huellas  de  uso.  Estas
últimas  se  evidencian  por  pulimentos  acusados  en  los  bordes  activos
del  instrumental  óseo,  acompañadas  de  numerosas  estrías,  que  indican
la  dirección  de  trabajo  en  las  piezas  estudiadas  y  parecen  indicar  en
las  espátulas  su  empleo  sobre  materias  orgánicas  blandas  (  trabajo
de  pieles?).
El  ANALISIS  ARQUEOZOOLOGICO
El  análisis  de  la  fauna  procedente  de  los  niveles  de  habitat  de
El  Soto  de  Medinilla  ha  revelado  los  siguientes  aspectos:
La  gran  mayoría  de  los  restos  analizados  proceden  de  casi  todas
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las  unidades  estratigráficas  excavadas:  el  interior  y  exterior  de  las
casas  circulares,  numerosos  niveles  de  relleno,  diferentes  basureros,
de  derrumbes  de  adobes  y  cenizas  etc.  Las  especies  más  importantes
para  la  economía  del  poblado  se  hallan  dispersas  entre  las  diversas
estructuras  y,  por  las  características  que  presentan,  parecen
representar  desechos  alimentarios.  Carecemos  de  datos  específicos  de
distribución  que  nos  permitan  realizar  una  interpretación  más  /
completa.  Los  agentes  tafonómicos  han  actuado  sobre  los  conjuntos  de
manera  diferencial;  Así  aunque  los  huesos  se  encuentran  mucho  más
alterados  en  los  niveles  antiguos  (Soto  1),  en  el  material  más  reciente
(Soto  II  y  III)  son  más  frecuentes  las  manipulaciones  antrópicas,  que
ha  reducido  muchos  de  ellos  a  fragmentos  indeterminables.
Dentro  de  la  ocupación  más  antigua  de  la  Primera  Edad  del
Hierro,  merecen  especial  atención  unos  depósitos  parciales  de  animales
domésticos  (una  oveja  y  un  cabrito)  en  unos  contextos  denominados
Hoyos  Fundacionales,  y  que  parecen  ser  bastante  frecuentes  de
yacimientos  de  la  Primera  Edad  del  Hierro.  Queremos  destacar  también
la  casa  circular  VII,  en  cuyo  fondo  se  ha  extraído  fauna  muy
variada:  (mamíferos  domésticos,  ciervo,  corzo,  conejo,  liebre,  lince
así  como  ciprínidos  y  algunos  restos  de  aves  y  de  galápago  connmn.
Durante  la  fase  celtibrica  destacamos  el  depósito  interpretado
como  un  Conjunto—Ofrenda,  con  una  acumulacipn  de  varios  cráneos  de
bóvidos  y  numerosos  huesos  largos,  sin  descartarse  de  momento  la
hipótesis  de  un  c4ímulo  de  materias  primas  para  un  taller  artesanal.
En  cuanto  a  la  repartici6n  cuantitativa  de  los  restos  de  ambos
períodos,  el  numero  de  huesos  es  casi  tres  veces  superior  en  el  Soto
II  que  en  el  Soto  1  seguramente  debido  a  que  aquel  refleja  una
continuación  del  habitat  más  prolongada  que  en  el  Soto  1.  Lo  mismo
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se  constata  con  el  nivel  celtibérico.
Tanto  en  el  Hierro  1  como  en  el  Hierro  II,  la  casi  absoluta
mayoría  de  fauna  identificada  corresponde  a  mamíferos.  Las
diferencias  se  centran  en  la  mayor  presencia  de  fauna  silvestre  en  el
Soto  1  y  II  (25%  en  el  NR  y  18%  en  el  peso)  mientras  que  para  el
Soto  III  disminuye  considerablemente  (  10%  en  el  NR  y  un  7%  en  el
peso),  aunque  el  yacimiento  de  El  Soto  muestra  una  actividad
cinegética  más  asidua  de  lo  habitual  en  el  mundo  celtibérico.
Oir  37%-
NR  SOTO IV  II
NR  SOTO III
PESOS SOTO 1 Y II
PESOS SOTO 111
V4CA  36%
ASNO  2%
1         cN:06:
J4RALIO%  -
01C35%
CERDO  24%
V4C4
Y4CA
3%
CERDO  2%
Fig.  VII.1:  Relación  del  NR  y  peso  de  las  especies  silvestres  y
domésticas  más  importantes  recuperadas  de  El  Soto  de
Medinilla.
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Como  podemos  apreciar  en  la  Fig.  VII.1,  las  cabañas  domésticas
suponen  el  principal  recurso  cárnico  para  el  poblado,  la  actividad
cinegptica,  especialmente  la  de  la  caza  mayor  ha  sido  un  complemento
alimentario  muy  importante  de  las  ocupaciones  más  antiguas.
En  las  fases  iniciales  de  este  asentamiento,  se  ha  mantenido  e]
siguiente  orden  de  preferencia  dentro  de  las  cabañas  domésticas:  el
ganado  vacuno,  caballar,  ovicaprinos  y  su(dos.  Se  puede  afirmar  que
en  esta  muestra  los  macromamíferos  son  los  principales  proveedores  de
carne,  aunque  en  re]aciç5n  con  el  perífodo  celtibérico  apreciamos
cambios  importantes  en  las  cabañas,  principalmente  el  incremento  de
la  cabaña  vacuna  a  costa  de  la  equina  y,  en  menor  medida  por  la
mayor  incidencia  del  cerdo.
El  ganado  vacuno  domina  en  todos  los  niveles  del  Soto,  llegando
a  representar  hasta  el  36%  del  NR  y  el  64%  en  cuanto  al  peso.  La
dominan  cia  de  la  cohorte  adulta  evidencia  un  uso  diversificado  de
recursos  pero  la  cantidad  de  animales  en  las  cohortes
infantil—sub  adulto,  indican  un  nada  despreciable  aprovechamiento  del
recurso  cárnico,  más  importante,  durante  el  Hierro  II.  (Fig.  V.8).  No
queda  confirmado  con  seguridad,  si  se  ha  practicado  la  castracién
regular  en  la  cabaña.  Un  dato  a  resaltar  es  la  talla  relativamente
elevada  que  tuvieron  estos  animales  a  lo  largo  de  toda  la  Edad  del
Hierro  (I-IMC:  X=  123  cm),  dato  que  coincide  con  otro  yacimento
sincrónico  del  Duero  (Sacaojos),  pero  que  contrasta  con  otros  del  valle
del  Ebro  (ver  capítulo  VI).
La  abrumadora  presencia  de  restos  de  caballos  en  El  Soto  1  y  II
supone  un  caso  único  en  la  Iberia  protohistórica  por  lo  que  se  le  ha
dedicado  un  capítulo  monográfico.  Los  caballos,  sobre  todo  los  machos
jóvenes,  han  sido  sacrificados  aparentemente  a  efectos  de  consumo.
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Esta  afirmacipn  se  manifiesta  a  través  de  huellas  de  presión  y
percusión  con  ¿Itiles  cortantes,  que  siguen  unos  patrónes  de  despieze
similares  a  los  del  ganado  vacuno.  Otro  dato  a  favor  del
aprovechamiento  cárnico  de  esta  cabafia,  es  el  sacrificio  selectivo  de
individuos  en  una  edad  óptima  para  realizar  trabajos  de  carga,  monta
o  tiro,  que  ha  podido  confirmarse  con  el  hallazgo  de  una  mandibula
de  caballo  que  presenta  un  desgaste  peculiar  en  un  premolar,  causado
seguramente  por  la  continua  fricción  de  un  bocado.  Por  iíltimo
queremos  destacar  la  existencia  de  una  aparente  selecci5n  de  caballos
orientada  a  eliminar,  dentro  de  este  grupo  de  edad,  casi
exclusivamente  a  los  machos.  Estos  resultados  indican  un
comportamiento  poco  rentable,  y  por  tanto,  un  posible  excedente  en  la
cabafia  caballar,  en  la  que,  aparte  de  supuestas  preferencias
culinarias  de  índole  cultural,  no  demostrables  arqueológicamente,
pudiera  atestiguarse  una  incipiente  selección  de  determinados
individuos  dentro  del  proceso  de  crianza  de  esta  cabafla.
No  podemos  descartar,  que  durante  la  Primera  Edad  del  Hierro,
la  totalidad  de  los  restos  de  équidos  son  fauna  domóstica,  pero  lo  que
parece  con firmarse,  es  un  tratamiento  homogóneo  para  todos  los
individuos  de  esta  especie.
Esta  gran  abundancia  de  restos  de  caballo  sólo  se  hace  patente
con  especial  enfasis  en  el  Soto  II,  y  no  es  comparable  con  la  de  otros
yacimientos,  salvo  el  depósito  votivo  de  Santa  Ana,  y  algunos
yacimientos  de  la  Edad  del  Bronce,  ni  vuelve  a  repetirse  en  los
niveles  celtibóricos,  donde  los  resultados  concuerdan  con  el
comportamiento  generalizado  de  los  demás  poblados  protohistóricos  de
la  Meseta.
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Por  lo  que  se  refiere  a  la  talla  de  los  caballos  del  Soto  1  y  II
(del  período  celtibórico  no  hemos  obtenido  datos  al  respecto),  los
resultados  ofrecen  una  altura  media  en  la  cruz  de  136,5  cm,  valores
que  entran  dentro  del  márgen  de  variación  de  la  talla  de  los  caballos
de  yacimientos  prehistóricos  calcolíticos  y  del  Bronce  meridionales,  de
130—145  cm  (Driesch,  1972),  y  son  ligeramente  superiores  por  los
constatados  por  Altuna  (1980)  para  los  caballos  de  yacimientos  vascos
del  1  milenio  a.C.  De  todas  maneras,  aunque  los  valores  metricos
paleontológicos  son  todavía  demasiado  escasos  para  poder  interpretar
con  mayor  solidez  estos  resultados,  superan  ampliamente  las  alzadas
de  razas  equinas  primitivas,  como  son  el  poney  vasco  o  el  asturcón.
Los  restos  de  asno  han  sido  numerosos  en  ambos  niveles  de  la
Segunda  Edad  del  Hierro,  dando  la  sensación  de  estar  incluso  mejor
representados  desde  los  primeros  momentos  de  ocupación  celtiberica  que
los  propios  caballos.  Los  hallazgos  del  Soto  se  suman  a  la  serie  de
yacimientos  mesetefios,  que  confirman  la  amplia  difusión  que  ha  tenido
desde  su  introducción  por  los  fenicios  en  la  Península  Ibórica.
Dentro  de  los  mesomamíferos  domósticos,  los  ovicaprinos
constituyen  la  ganadería  principal  del  Soto  y  reflejan  un
aprovechamiento  diferencial  acusado  entre  ambos  períodos  de  la  Edad
del  Hierro.  Mientras  que  el  NR  les  da  una  importancia  sobrevalorada,
el  peso  los  situa  en  cuarto  lugar  como  recurso  cárnico  durante  la
Primera  Edad  del  Hierro,  siendo  la  segunda  especie  más  consumida  en
los  niveles  celtibéricos  (Fig.  VII.1).
También  la  relacipn  de  ambas  especies  y  la  distribución  de
edades  varía  sustancialmente,  según  el  período  tratado.  Mientras  que
en  la  Primera  Edad  del  Hierro  no  hemos  podido  detectar  alguna
preferencia  por  uno  u  otro  taxón,  la  relacirSn  para  los  niveles
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celtibéricos  es  de  5:1  en  NR  y  3:1  en  el  NMI  en  favor  de  las  ovejas.
Aunque  en  ambas  muestras  predominan  los  indivíduos  adultos,  el
consumo  de  infantiles  y  juveniles  en  el  Soto  1  y  II  es  mucho  más
acentuado  mientras  que  en  el  período  celtibérico  se  desplaza  la  edad
de  sacrificio  hacia  sub  adultos  y  seniles.  Este  comportamiento  revela
un  aprovechamiento  “integral”  en  el  Hierro  1,  mientras  que  en  las
ocupaciones  posteriores  pensaríamos  que  se  optimizan  los  productos
secundarios  como  la  lana  y  la  leche.  En  ambos  períodos  no  parece
heber  un  predominio  de  uno  u  otro  sexo,  cuando  en  principio  parece
preferible  retener  hembran  en  los  rebaños.
Los  escasos  huesos  apendiculares  de  ovejas  conservados
íntegramente  presentan  una  limitada  variaci6n  de  talla  a  lo  largo  de
toda  la  Edad  del  Hierro  (x—  58,4  cm.  para  el  Hierro  1  y  x=56  cm.
para  el  Hierro  II),  alturas  algo  menores  que  las  de  Sacaojos,  pero
que  coinciden  con  las  medias  obtenidas  en  otros  yacimientos  del  Norte
Peninsular.
A  lo  largo  de  la  ocupaci5n  del  Soto,  la  cabaña  porcina  juega  un
papel  marginal  dentro  de  la  economía:  denota,  al  igual  que  en  el
vacuno  y  los  ovicaprinos,  un  sacrificio  mayoritario  de  individuos
infantiles  y  juveniles,  sobre  todo  los  machos,  mientras  que  en  las
ocupaciones  celtibéricas  se  consumen  animales  de  más  edad.  Con  una
presencia  mayoritaria  de  individuos  j6venes  no  se  puede  afirmar  con
certeza,  si  en  todos  los  casos  se  trata  de  animales  domésticos  o
silvestres.
Por  último,  los  restos  de  perro  no  han  sido  muy  frecuentes,  pero
sí  constantes  a  lo  largo  de  los  sucesivos  niveles  de  ocupacián  donde
se  han  podido  identificar  animales  adultos  de  al  menos  tres  tallas
diferentes,  cuyos  tamaños  abarcan  desde  perros  como  los  actuales  de
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compania  hasta  uno  muy  grande  de  tipo  ovejero.  Este  último  parece
confirmar  un  desarrollo  más  importante  del  ganado  lanar  durante  la
Segunda  Edad  del  Hierro.  No  descartamos  tampoco  el  consumo  de  estos
animales  durante  este  último  perfodo,  atestiguado  por  huellas  de
descarnado  y  despiece  en  los  restos  recuperados,  aunque  su  principal
papel  debio  de  ser  el  de  animales  de  guardia,  caza  y  compania.
Las  especies  silvestres,  suponen  aproximadamente  un  25%  en  el  NR
y  un  18,1%  en  cuanto  al  peso  durante  la  Primera  Edad  del  Hierro.
Estos  valores  disminuyen  considerablemente  en  los  momentos
celtibéricos,  aunque  no  dejan  en  ningún  momento  de  tener  cierta
relevancia  (10%  en  NR  y  7%  en  peso),  especialmente  en  las  dos  fases
de  ms  intensa  ocupaci5n  como  son  el  Soto  II  y  el  Soto  111—1.  Con
estos  resultados  el  yacimiento  de  El  Soto  de  Medinilla  tambión
contrasta,  con  otros  poblados  del  Valle  del  Duero  y  del  Ebro.
De  entre  todas  las  especies  silvestres,  destaca  el  ciervo  como
principal  recurso  de  caza.  En  los  niveles  del  Hierro  1,  los  valores
del  peso  superan  incluso  a  algunas  cabafias  dom ósticas  como  los
suidos  o  los  propios  ovicaprinos;  la  caza  de  esta  especie  no  parece
haber  sido,  por  tanto  una  actividad  infrecuente.  En  principio  no
hemos  detectado  una  selección  sexual,  pero  si  una  cap  tura  sistemática
de  ciervos  portadores  de  asta  que  se  ha  complementado  con  la
recoleccipn  de  astas  mudadas,  como  fuente  de  materia  prima  para  la
elaboración  de  útiles.  Los  animales  abatidos  fueron  transportados
íntegros  al  poblado.  Destacamos  un  notable  descenso  de  restos  de
ciervo  en  los  niveles  correspondientes  al  Soto  III,  acompafiado  por
una  reducción  de  los  restos  del  conejo,  aunque  este  último  sólo  supone
un  complemento  en  la  dieta  de  los  pobladores  bastante  marginal.
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Quizás  el  aspecto  más  llamativo  referente  a  esta  última  especie  sea  el
incremento  del  NR  constatado  en  El  Soto  II,  aumento  que  parece  venir
acompañado  de  otro  paralelo  del  lince,  en  principio  depredador
especializado  en  el  lagomorfo.  Con  ellos  aparecen  una  serie  de
especies  silvestres  que  no  se  constatan  en  ningún  otro  nivel  (Tabla
V.  3)
Muchas  de  estas  en  principio  requieren  una  cobertura  vegetal
frondosa,  que,  con  toda  seguridad  les  pudo  haber  ofrecido  el  amplio
valle  del  Pisuerga,  en  un  entorno  más  o  menos  inmediato  al
yacimiento  y  no  totalmente  deforestado  por  el  hombre.  En  cualquier
caso,  no  debemos  descartar  la  posibilidad  de  que  la  aparición  de
estas  especies  silvestres  e.sten  relacionadas  (directa  o  indirectamente)
con  la  notáble  expansipn  que  se  opera  en  el  poblado  en  el  momento
correspondiente  al  Soto  II,  expansión  que  habría  puesto  en  contacto  a
los  pobladores  con  zonas  limitrofes  poco  alteradas.  Ello,  por  tanto,
explicaría  la  desaparición  de  esta  misma  fauna  silvestre  en  el  último
momento  de  la  ocupación.
Los  restos  de  castor,  hasta  ahora  los  ms  numerosos  recuperados
de  un  poblado  protohistórico  (y  sobre  el  cual  dedicamos  un  capitulo
histórico),  en  mucha  mayor  medida  que  los  de  nutria  (especie  que
perdura  en  la  zona),  son  interesantes  en  tanto  que  nos  hablan  de  un
grado  de  cobertura  arborea  de  ribera  ciertamente  notable,  ya  que  de
otro  modo,  sus  presas  y  guaridas  no  perduran  en  el  tiempo.  Por  otra
parte,  y  dado  que  precisan  de  un  curso  de  agua  continuo,  su
apariencia  a  lo  largo  de  toda  la  Edad  del  Hierro  evidencian
indirectamente  una  hidrología  notable  en  el  curso  bajo  del  Pisuerga.
El  que  existan  abundantes  restos  almejas  de  río,  ciprinidos,  así  como
galpagos  y  pigargos  dice  mucho  en  relacin  con  la  quietud  del  curso
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de  agua  en  alguno  de  sus  márgenes.
Como  especies  típicas  de  espacios  abiertos  es  importante  señalar
la  presencia  de  avutarda,  ave  que  precisa  de  muchos  metros  de  tierra
libre  para  poder  detectar  peligros  y,  eventualmente,  poder  remontar  el
vuelo.  En  menor  medida,  también  serían  indicadoras  de  estas
comunidades  vegetales  abiertas  las  liebres.
El  análisis  faunístico  de  El  Soto  se  ha  intentado  situar  en  un
contexto  más  amplio  para  poder  comprobar  si  las  pautas  que  en  e1
detectamos  podrían  considerarse  generales  (es  decir,  patrones)  o,  si
por  el  contrario,  no  resultaban  extrapolables.
Dentro  de  un  área  geográficamente  más  cercana  a  la  de  nuestro
yacimiento,  el  Valle  Medio  del  Duero,  las  muestras  seleccionadas
fueron  Saca  ojos  y  el  castro  de  los  Barahones.  En  los  tres  yacimientos
domina  por  pesos  la  cabaña  vacuna  y  por  NR  los  ovicaprinos,  aunque
en  El  Soto,  el  vacuno  s6lo  supone  la  mitad  (tanto  en  NR  como  por
pesos)  de  lo  constatado  en  los  otros  yacimiento.  En  los  ovicaprinos
estas  diferencias  no  son  tan  acusadas.  Las  más  notables  respecto  a
Sacaojos  y  Barahones  se  producen  al  comparar  los  caballos  y  la  fauna
cinegetica,  mucho  más  abundante  y  variada  en  El  Soto.  Fuera  de  ello,
destaca  el  porcino  en  los  Barahones,  aunque  teniendo  en  cuenta  el
peso,  estas  diferencias  se  diluyen  (Fig.  VI.1).
En  el  Hierro  II,  El  Soto  s6lo  ha  podido  ser  comparado  con  el
Castro  de  Ubierna,  que  parece  contar  con  una  más  importante
presencia  del  vacuno  hasta  convertir  las  restantes  cabañas  en
marginales,  incluso  si  atendemos  al  NR.  Por  contra,  El  Soto  parece
presentar  una  más  equilibrada  propocir5n  de  cabañas  aunque,  de  nuevo
aquí  el  vacuno  también  domine  mayoritariamente  en  la  muestra.
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Dentro  de  las  cabaFías  domésticas  de  los  yacimientos  del  Valle  del
Ebro,  destacan  la  porcina  de  La  Hoya  durante  el  Hierro  II  y  la
equina  en  Santa  Ana  1  y  2,  que  se  documenta  como  una  muestra  con
características  muy  peculiares,  ya  que  el  conjunto  depositado  no  se
confirma  en  los  restos  procedentes  del  poblado  Santa  Ana  3.  Por  lo
demás,  lo  más  llamativo  continüa  siendo  la  bipolaridad  de  las
cabafías  de  interés  económico  entre  vacuno  y  ovicaprinos,  si  bien
acusamos  un  descenso  de  estos  áltimos  (tanto  del  NR  como  de  pesos)
durante  el  Hierro  II.
En  resumen,  parece  evidente  en  el  transcurro  del  Hierro  1  al
Hierro  II  en  el  valle  del  Duero,  la  tendencia  hacia  una  depauperación
faunstica,  que  elimina  a  gran  parte  de  la  fauna  cinegética  y  que,
dentro  de  las  cabafias  domésticas,  produce  como  maximo,  una  situación
de  bipolaridad  (vacuno—  ovicaprinos),  cuando  no  monopolio.  Esta
misma  escasez  de  fauna  silvestre  parece  detectarse  asimismo  en  el
Valle  del  Ebro,  por  lo  que  denota  una  tendencia  generalizada  de  la
disminucipn  de  la  actividad  cinegética,  y  por  tanto  un
aprovechamiento  cárnico  basado  fundamentalmente  en  las  cabaFías
domésticas.
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IX.  APÉNDICE
IX.  1  REESACIONTABULADADELNR,DISTRIBUCIONANA  TOMICAj
PESOSDECADAESPECIEENTODASLASUNIDADES
DELSOTODEMEDINILLA.
Nota:  En  el  MGIII  se  han  incluido  en  Equuscaballus,  dos  fragmentos
de  dientes  de  Equus  sp.,  mientras  que  en  la  unidad  1-lIC  dos
rnetapodios  laterales  de  equussp.  no  figuran  en  la  tabla.
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0,0     2.5    0.0  14.3   0.0     0.0    0,0   0.0    0,0    0.0    0.0    0.0    0.0    0.0    0.0    0.0    00    0.0     3.8
0,0     0.0    0.0   0.0    0.0     0.0    0.0   0.0    0.0    0.0,0,0   0,0    0.00.0    0.0    0.0    0,0    0,0    0.0
0,0     5.0    0,0   0,0    0.0     0.0   0.0   0,0    0.0    0010,0   0.0    0.01 0.0    0.0    0.0    0,0    0,01   3.8
25.0     2,5    0.0   0,0    0,0     0,0   0,0   0,0  33.3   0.0 ‘  0,0   0.0    0.0    0.0    0.0    0.0    0.0    0.0     3.8
25.0     7.5    0.0  14.3   0.0     0.0   0.0   0.0    0.0  16,7   0,0   0.0    0.0   0.0    0.0   0.0    0,0    0.0     8,8
0.0     0,0    0,0   0.0    0.0     0.0   0,0   0.0    0.0    0.0    0.0   0.0    0.0    0,0:0,0   0.0    0.0   0.0     0.0
25.0     7.5   100   14.3   0,0     0,0   0,0   0,0   33.3   16.7   0,0   0.0   0.0    0.0 1 0.0    0.0    0.0    0.0    11.3
0.0     0.0    0,0   0,0    0,0     0.0   0,0   0.0    0,0    0.0   0,0   0,0    0.0    0.010,0   0.0    0.0    0.0     0.0
0,0     0.0    0.0   0.0   0,0,   0.0   0.0   0.0   0.0    0.0   0.0   0,0   0,0   0.010.0:0.0:0.0    0.0    0.0
0,0     0.010.0   0.0    0.01   0.0   0.0   0.0    0.0  16.7   0.0   0.0    0,0    0.0l0.0O,O10.0    aol    1.3
0.0:   0.010.0   0.0   0,01   0.0   0.0   0.0    0,0   O.0’O.O   0,0    0.0    0.01 0.0:0.010.0    0,01   0.0
0.01   0.01  0,0   0.0    0.0:   0,0   0,0   0.0   0,0   0.0   0.0   0,0    0,0    0010.00.00.0    0.0     0,0
0.0.   0.010,0:0,01  0,0’   0.010.0   0.0   0.0    0.0   0.00.0   0.0    0,010.0   0,010.0    0.0     0.0
0,0    10.0   0.0,0,010.0     0.0!0.O   0,0   0.0    0.0   0010.0    0.0    0.010.00.0,0,0    0,0.   5.0
0.0  .   0.0    0,0 :  0.0  ¡  0.0 ‘   0.0   0.0   0.0   0.0    0.0    0.0   0.0    0.0    0.0 ,  0.0   0.0    0.0    0.0     0.0
2501   0,0    0.0   0.0,0,0:   0.00.0   0.0   0.0    0.0   0.0:0,0    0,0    0.01 0.0   0.010.0    0.0     2.5,
0,01   0.0    0.0   0,0   0,0’   0.00.0   0.0    0.0    0.0    0.010.0    0.0   0.00.0    0.0,0.0    00     0.0
0.01   0.0    0.010.0    0.0     0.0    0.00.0    0.0   0.0    0,0,0,0    0.0    0.01 0.0    0.0.0.0    0.0      .3
0.01.0.0    0.Ol0.010.0     0.0    0.010.0   0.0   0.0    0.010.0    0,0.0010,0    0.010.0    0.0     0.0;
00  1  100  100 .  100  :  o     o T          o 1  o     0 1     -  O ‘    O
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TABLAX.2
ZONA:MATERIAICTNERAP SOTOl       —                               —
ELEMENTOS
ANATOMICOS
EOU     805    051
CAN     TAJ    A    O/C
CAP  SUS ¡ CAN   CER    CPR
6R  2Q  ¡ FAM   CR
SUS  ORO LEP  URS CAN  119  FEL  MEL  LUT  CAS  APO
a  CUS  SP  ARC j  a  .€L  LLJT  F  STL TOTAL
1CUERNO/ASTA
NEUROCRANEO        2
VISCEROCRANEO       1
IDIENTESUP.           8
MANDIBLILA           4
DIENTE INF           13
DIENTE
HIOIDE
ATLAS       1
AXIS                1
V,CERVICAL          4
¡O TORACICA
¡O LUMEAR
SACRO
IV  CAUDAL
COSTILLA
ESTERNON
ESCAPULA
HUMERO             4
RADIO
ULNA                1
ICARPAL
METACARPO          4
PELVIS               2
FEMUR  ¡      4
PATELA
TIBIA
!FIBULA
!ASTRAGALO
ICALCANEO
¡CENTROTARSAL       2
TARSAL  .
METATARSO
IMETPODIOS           2
SESAMOIDEOS
1FALANGEI            3
¡FALANGEII           3
FALANGE III           1
FALANGES
9     1
19     1
10
19
19
59
1
1   1
1
2
4
12
2     2
8
13     9
7     1
2
7
3     1
2     1
4
4
5
2
1
4     8
1
:
10     4
4
2
4
3
66
38
66
3
2
1
23
6
5
24
1
23
9
18
52
1
39
8
3
1     1     2  2          2    1
5     1  3          2
4           15               1
8           12              11
27           13               2
1       1
1
3     1       2               1
1
3               9
1’
5            2
4     1       1               5    3
1     9            6               2    1
2     3            9               1
1     3            1               6
1
2           17    1
1     1            3    1         14
2     3            6              13  1
:
1     6     1       7              10  2
7  1
1     2            2
1     1            4                    5
6     1      .
1   “    20
1                6  1  1:
I     3           1
i
1
1
2
i
i
;
1  1
1    1
.
:
1
:
:
i
:
‘  1
I
:
;
.
335
25
lIS
93
180
2
1
5
3
IB
2
18
2
O
42
o
24
36
61
22
3
54
35
52
0
93
8
10
16
4
1
61
24
O
36
12
5
O
‘NR                 61
1%NR               5,5
235 29 404 16
Jj55 96 6     156   3   6   79   120,5    1400.3  067,1    1.1 0     1    10   0.1    0.1 0QQ 0  ‘    1     5     000010.5     0 1111IDO
PESO            2623
‘%PESO           21,0
4120    0   2289 0   690 35    2650 5    55    5 12     0    8    2    0    0 3    35   0  12463
33.1   0.0    18400   650.3    20.50.1  05   0.00.1     0 0,1  0.0  0.0  0,0.0.0  0.3    0     100
NOS    08!          CAP’SUS’CAN   CER    CPR 1 SUS  ORY’’LEP  URS. CAN  UN     .€L  CTXAPO
TAU  ARI  OZC  SIR  DOM FAM  ELA  CPR SCR  CLIN  SP  ARC  LUP  PAR  SOL  MEL  LUT  FIN  SOL TOTAL
ELEMENTOS     EOU
ANATOMICOS     CAN
CUERNO.’ASTA       0.0
NEUROCRANEO       3.3
VISCEROCRANEO.     15!
DIENTESUP          3.1
¡MANDIBULA          6.6
‘DIENTEINO   .   21.3
DIENTE             0,0
:HIOIDE              0,0
ATLAS              1,6
AXIS               1.6
V.CERVICAL     :    66
IV.TORACICA         1.6
V,LUMEAR          0.0
SACRO         1  0.0
VCAUDAL          0,0
COSTILLA           0.0
ESTERNON’         0.0
ESCAPULA          0.0
HULERO            6,6
RADIO              0,0
ULNA           1    .6
¡CARPAL  ‘       0.0
‘METACARPO  .    6.6
PELVIS             3.3
LFEMUR             6.6
IPATELA            0,0
¡TIBIA               0,0
IFIBULA             0,0
¡ASTRAGALO     1    0,0
‘CALCÁNEO          0.0
¡cENTROTARSAL      3.3
¡TARSAL            0.0
METATARSO        0.0
METAPODIOS        33
SESAMOIDEOS       0.0
FALANGEI   .    4.9
‘FALANGEII   ‘    4.9
FALANGEIII   ,     1.6
FALANGES      1   0.0
34      o.o:o.o     o.oo.o  0.0  o.o:o,oo.o:oo  0.0  0.01  0,0.  00:00  0.0
8,1    3.4      1.0  6.3    1.033.3     1.1: 0.0:33,3    1.3   0.0’  00’  0.0’  0.0   0.0’  0.0   0.0’  00   0,0     3.2,
4.3   0.01    0.7   0.0   S.216.7’    1.6: 0.033.31  0.01  0.0!  0.0’  O.O  0.0   0.0,  0.0   0.0   00   0.0     2,3
5.1.  0.0’   16.8   0.0   4.2’  00’    8.1    0.016.7    1.3   0.010.0.  DO.  0.0   0.0   0.0   0.0’  001  0.0     10,4
8.1:0.0     9.40.0’  8.300     6,5’0,0.0.O’139.00’D.D   00  0.0   0010.0   0.0120.00.0     8,4
25.1:0.0’   16.3’0,0I26.1:DD     7.00.010.0  2,5100:0.0   0.0.0.0   0.0  0.0   0.0:0.00.0     16.2
0,00.0     0,0   000.0   0.0     0.0000.0  0.0   0010.0!  0,0   0.000  0.00.040.0   0.0     0.2
0.40.0.    0.0   0010.0100     0.0   0.0   0,0  0.0!  0,0:  0,0’  0.0   0.0   0.00.0   0.0   0.010.0     0.!
0.4   3.4     0.0   0.00.010.0     0.5   0.0   0.0,  13’  0.0,  0.0:  00.  0.0’  0.0  0.00.00.0   0.0     0,5
0,4   0.0     0,0   6.3D.OO.D     0.0   0,0   0.01  0.01  0,0!  0.0   000.0   0.0   0.0   0,0   0,010.0     0.3
0,9   0,0     07   0,0!  3,116,7  ‘  1.1    0,0   0,01  1.3!  0,0’  0,0   0,0’  0,0  .0.0,  0.0   0,0  0.0   0,0      1,4
0,0   0.0     0.0   0.01  0,01  0.0     0.6   0.0   0,01  0,0   0.01  0.0   0.0   0.0   0.0  0.0   0.0  0.0   0,0     0.2
1.7   0.0     0.5   O.D  0.01  0.0.    1.6   0,0   0.0111,4   0.01  0.0   0,0   0.0   0.0   0,0   0.0  0.0   0.0      1.6
0.0   0.0     0.2   0,O!O.O   D.C     0.0   0,0   0.01  1.310.010.0   0,0   0.0   0,0   0,0   0.0  0.0   0.0     0.2
0,0   0,0     0.0   0,010.0   0.01    0.0   0.0   0.0i0.OIO.O1O.0   0.0   0.0   0.0   0.0   0,0  0.0   0.0     0.0
5,1    0,0     5,7   O,O5.2   0.01    1.1    0.0   0.OjO.OO.0I0.O   0.0   0,0   0,0   0.0   0,0  0.0   0.0     3.8
0.0   0.0     0.0   0.010.0   0.01    0,0   0.0   0.Ol0,Oi0,010,0   0.0   0.0   0.0   0,0   0,0  0,0   0.0     0.0
0.9   6,9      1,5  0.0   4.2  16.71    0.6   0,0   0.0  6.3  25.0   0.0   0.0   0.0   0,0   DO   0,0  0,0   0.0     2.2
2.6   0.0      1,2  6.31  9,4   0,0     3,2   0.0   0.0  2.5:  6.3   0.0   0.0   0.0   0.0   0,0 100  20.0   0.0     3.2
5.5  31,0     5,9  12.63,1    0.0     4.9   0.0   0,01  1,31  0.0   0.0   0.0   0,0   0.0   0.0   0.00.0   0.0     6,5
3,0   3.4     0.2   6.33.1    0.0!    0.5   0.0   0,07,60,0   0.0   0.0   0.0   0.0   0.0   0,0120.0   0.01    2.0
0,9   0.0     0.0   0.01   .0   0.0     0.0   0.0   0.01  0,01  0.0   0.0   0.0   0.0   0,01  0.0   0,0  0.0   0,0:    0.3
3.0   0,0     5.7   0,012,1    0.0     9.2 33.3   0,0:0.0   D.C   0.0,0.0   0.0   0,01  0,0   0,01  0.0   O.OI    4.9
1.3   3,4     2.2   8.3    1,0  0.0      1.6133.3  0.0177   0.0   0.010.0   0,0   0.010,0   0.010.0   0,01    3,2
0.9   3,4     4.5  12.5   3,!    0.0     4310.0   00116.5   8,3   0,010.0   0.0   0.0   0.0   0.010.0   0,01    47
0.0   0.0     0.0  0,0   0.0   0.0     0.00.0   0,010.0   0.0   0.0:0.0   0.0   0.0   0.0   0.010.0   0.01    00
1 7   0,D     15.3  6,3   6.3   16.7     3.8’ 0.0   O,0’12,7   16.7   0,0’  0.0   0.0   0.0   0.0   0.0100   001    8,4
0.0   0.0     0.00.0   7,3   0,0     000.0   0,010,0   0.0   0.0:0.00.0   0.0:0.0   0.00,0:0,0!    0,7
1.7   0.0     0.26.3   2.1    0.01    1.1:0.0   0,01  0.0   0.0   0.0I0.D0.0   0.0:0.0   0,O0,010,0’    0.9
2.1    0.0     0.0’ 6.3    1.0   0.0.    2,20.0   0010.0  41.7   0.010.0   0.O:O.OO.0,O.D’OD:O,OI    1,4
0,90,0     0.0  0.0   0.0   0.01    0.010.0   0.010.0   0.0   0.01  0.0’  0,0:  o,o:  0.0   CD.  0.01  0.01    0.4
0.4:0.0     0.0  0.0   0.0:0.0     0,010.0   0,010.0   0.0   0,010.00.01D.00,O,0.DbO,ObO,0l    0.1
1.7127,61    9,7   0.0   0.010.01     4,3133,3   000,0   0.0   0,01100  :0.O10.O10.O10.0000.0i    5.5
04   DO     00   00    10   001   106   00   00  00   00   00   00   00   00   DO   00  00   00     22
0,00.0     0.0  0.0   0.010,01    0.0.0,0   0.01  0.0   0.0   0,0O,0.0,D:0,O0.00.0’0.O   0.01    0.0
4.3113.81    2.016,3   0.00,01    4.30.0  16.7:  1.3   0.0   o.O:o.O:o.olo.o:o,o   0,0   0,00.0     3.2
1,70.0     0,010.0   0.0   0.0!    2.7:0.0.0.OIO,O   0.0   0.0.0.O’O.OlO.O:O.O,O,OlO.OlO.OI    1,1
0.90,0     0,00.0   0.0   o.o      1.6 o.o.o.Oo,0:’O.O   0.O’O,O’O.OlO.OlO.O,O.O’O.OlO,Ol    0.5
0010.0,    0.0   0,0   0.0   0.0     0.00,01000.010.0   0,0,0.00.0!O.00,0,0,0,0010.0!    0.0
100 100  ‘ 100 100  ¡100  1 100 100 ‘    lOO 100 1 100 ‘  100  100 0  100
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TABLMX.3
IZONASOTOI    TOTAL —  —  —        —
ELE€NTOS     £011     60$    081          CAP SUS  CAN   CER    CPR SUS  ORO LEP  URS
ANATOMICOS     CAS     TAU    A    O/C    IIR  DOM FAM    ELA    CPP SCR Ç       Ç
CAN
•
uN FEL kEL
L
LUT
UI!L
CAS
.E
APO
—
tQLSL.
CUERNO/ASTA
INEUROCRANEO 2
.12
20
1
1 4
3
1 3 2 2 2 1
16
38
‘IVISCEROCRANEO 1 10 3 6 1 3 2 26
1DIENTESUP, 8 19 71 4 15 1 1 119
IMANDIBULA 4 19 42 9 12 12 1 00
DIENTE INF 13 59 69 27 13 2 83
DIENTE ¶ 2 3
IHIOIDE 1 1
ATLAS 1 1 1 1 1 5
AXIS 1 1 1 4
o  CERVICAL 4 2 4 4 1 2 1 1 19
O. TORACICA 1 1 1 3
IV.LUPAR 4 3 3 9 19
SACRO 1 1 2
O, CAUDAL O
COSTILLA 13 28 i 7 2 50
ESTERNON °ESCÁPULA 2 2 8 4 1 1 5 3 26
H1IP€RO 4 7 5 1 9 6 2 2 1 1 39
RADIO 13 9 29 2 4 9 1 67
IULNA ‘ 1 7 1 2 1 5 1 1  6 1 29
‘CARPAL
6€TACARPO
PELVIS
4
2
2]
8
3  ‘ 2
25
10 1
1
2
1
17
3
1
1
1
15
3
38
:FEMUR 4 2     2 21 2 s 8 13 2 g
PATELA 1 o
ITIBIA 4     1 65 2 8 1 7 II 3 102
FIBULA 7 1 8
ASTRAGALO
. 4  , 1 1 2 2 lO
ICALCANEO 5 1 1 4 6 17
‘CENTROTARSAL 2 2 4TARSAL 1
. • 1
6ETATARSO 4  1    9 39 8 1 1 61
ILETPOOIOS 2 1  , 4 1 20 28
SESAMOIDEOS o
FALANGE 1 3 11     5 8 1 6 1 1 38
FALANGE II 3 4 5 ] 12
FALANGE III 1 3 ‘ i ‘ ‘ 7FALANGES 1 0
119                 61245    34 444 16  1 lID:    6 156 3     6 82 18     0     1 1     0 0     1     5 0 1191
;%NR              5,533,78.9    86,4 3,9]26,1!0.S,  14.0 0.3.0,5 109’ 8.6:   O’O,l 0.10.0 0,0  0.1:0,6 0 ,j
PESO          :2623    4185   0   2468
‘,PESO    1 21,01  51.2]  0.0    684
0  787   35 ‘  2560
0.0!32.6]0’.2D5
15    56
D,1’.D
10  1 24     0    8 .   2     0
14  34i   O  0.10.000
0  ‘       35
ODID.OiO.3
0
0
12821
200
ELEPENTOS EOU DOS    001 CAP  SUS CAN    CER CPR SUS ORO 1 LEP URS CAN LIN FEL I€L LUT CAS APO
ANATOMICOS CAB TAU    ARI    O/C IIIR  DOMFAM ELA CPR SUR CUN  SP.1 ARO LUP PAR SOL . LEL LUT P18 SOL TOTAL
CUERNO/ASTA
VEUROCRANEO
VISCEROCRANEO
IDIENTESUP
MANDIBIJLA
DIENTE 1SF.
DIENTE
IHIOIDE
ATLAS
AXIS
¡1/CERVICAL
1/  TORÁCICA
IV.LUIEAR
SACRO
1/CAUDAL
COSTILLA  1
ESTERNON
ESCÁPULA
IHUuERO
RADIO
IULNA
CÁRPAL
ITACARPO
PELVIS
1FEMUR
PATELA
TIBIA
IFIBULA
ASTRÁGALO
CALCANEO
CENTROTARSAL
:TARSAL
IETATARSO
:tETAPODIOS
SESAMOIDEOS
FALANGEI
IFALANGEII
FALANGEIII
FALANGES
0,0
3,3
1.6
13.1
6.6
21.3
0,0
0.0
1.6
1.6
6.6
1,6
0.0
D.D
0.0
0.0
0.0
0.0
6.6
0.0
‘1.6
0.0
6.5
3,3
6.6
0.0
0.0
D.0
0.0
0.0
3.3
0.0
0.0
3.3
0,0
4.9
4.9
1,5
0.0
4.912.9     0.0
8.2  2.9     0.9
4.1    0.0     0,7
781  0,0  16.0
7.810.0  9.5
24.1  ‘  0.0  16.5
0.4   0.0     0.0
0.4   0,0     0.0
0,4   2.9     0.0
0.4   0.0     0.2
0.8   0.0     0.9
0.0   OD     0,2
1.6   0.0     0,7
0.D   0,0     0.2
0.0   0,0     0,0
5,3   D,D     5.3
0.0   0.0     D.D
0.8   5.9      1.8
2.9   0.0      1.1
5.326,5     6.5
2.9    2.9     0.5
0.8   0,0     0.0
3.3   0.0     5.6
1,2   5.9     2,3’
0,8   5.9     4,71
0,0   0,0     0.01
1,6   2.9    14.6]
0.0   0.0     0.0
1,6   0.0     0.2
2,0   0.0     0.0
0,8   0.0     0.0
0,4   0.0     0,0
1.823.5     8,8
0.4   0,0I    0,9
0,0   0,0     0.0
4,S  14,7     1.8
1.6   0.01    0.0,
1.2   0,01    0.01
0.0   0.01    0.01
16.7
5.6
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
5.6
0,0
0.0
0,0
0.0
0.0
0 0
0 0
0.0
5.6
11.1
5.6
00
5,6
11.1
0.0
11.1
5.6
5.5
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
5.6
0.0
0,0
0.0
0.0   0.0
2.7  33.3
5.5  16.7
3.6   0.0
‘6.2,0.0
24.S  0.0
0.0   0.0
0.0   0.0
0.0   0.0
0.0   0.0
3.6  16.7
0,0   0.0
O.D   0.0
‘0,0   0.0
0.0   0.0
5,4  0.0
0.0   0.0
3.616.7
8.2   0.0
3.6   0.0
4.5   0.0
0.9   0.0
1.8   0,0
0.9   0,0
4,5  0,0
0.0   0.0
7,3  16,7
6.4   0,0
1.8   0.0
0.9   0.0
0.0   0.0
0,0  0,0
0.0   0.0
0,9   0,0
0,0   0.0
0.0   0.0
0,0   0.0
0,0   0.0
00   0.0
0.0
1.1
1.6
8,1
6.5
70
.    0.0
0.0
0.5
0.0
1.1
0,5
1.6
0,0
D.D
.1
D.O
0,S
3,2
4,9
0.5
0.0
9.2
1.6
4,3
0.0
3,5
0.0
1.1
2.2
0.0
0.0
4.3
0,6
0.01
4.31
2.7
1.61
0.01
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
33.3
33.3
0,0
0.0
0,0
0.0
0.0
0,0
0.0
0,0
33.3
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
33.3
33.3
16.7
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0,0
0.0
0,0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
D.D
D.D
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
00
16,7
0.0
0,0
0,0
0.0
1.2
0.0
1,2
14.6
2.4
0.0
0.0
1.2
0.0
1.2
00
1.0
1.2
D,D
0.0
0.0
6,1
2,4
1,2
7.3
0.0
0.0
18,3
15,9
0.0
13.4
0,0
0.0
0.0
0,0
0,0
0.0
0.0
0.0
.2
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
5.6
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
56
00
0.0
0,D
0.0
0.0
0.0
16,7
11.1
0,0
0.0
0.0
0,0
0,0
11.1
0.0
16.7
0.0
0.0
33,3
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
00
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
1  0.0
0.0
0.0
10,0
0.0
0,0
0.0
0,0
0,0
0.0
0,0
0.0]
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.01
0.0,
a.0
0.0
0.0’
0,0
0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0.01
D.D   0.0   0.0’
0.00.000
0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0.0
0,0   0.0   0.0
0,0   0,0  0.0
0.0   0.0   0.0
0.0   0.D   0.01
0.0   0,0   0.0’
0.0   0.0  0,0
0.0   0.0   0,0
0.0   0.0   0,0
0.0   0.0   0,0
0.0   0.0   0,0
0.0   0.0   0.0
0,0   0.0  0.0
0.0   0.0   0.0
0.0   0.0.0.0
0.0   0.0   0.0
0.0   0.00.0
0.0   0,010.0
0.0   0.00.0
0.0   0.010.0
0.0   0.00.0
0.0   0.01  0.0
0.0   0.010.0
100    0.010.0
0.01  0,010.0
0.01  0.010.0
0,00.00.00,00,00.0
0,010,010.0
0.00,00.0
0.0
0.0
0,0
0,0
0.00.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
D.D
0.0
0.D
0.0
0.0
0,0
0,0
0,0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
o.o
0.0
0,01
0,0
0,01
0.0
0.0
0.01
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0,0
D.0
0.0
0.0
100
0,0
0,0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0,0
0,0
0.0
0.0
0,0
0.0’
20.01
0.0
40,0]
0.0]
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
20,0
0,0
20,0
0,0
0.0
0.0
D.D
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0,0
o.a]
0.0
0.0
0,0
D,D
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
1.3
3,2
2.2
10,0
6.4
15.4
0.3
0.1
0,4
0.3
1,6
0.3
1.6
0.2
0.0
4.2
0.0
2.2
3.2
5,6
2.1
0,3
4,8
3,2
5.0
0.0
8.6
0.7
0.8
1.4
0.3
0.1
5.1
2.4
0.0
3.2
1,0
0.6
0,0
%NR “T 100:100     100100100 T ‘‘ i’ T T “ ioo    o    o 0  100100
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ITABLA IX.4
ELE€NTOS
ANATOMCOS
EQU
CAB
SOS
TAU
OVI
ARI O/C
CAP
HIR
SUS
DOM
CAN
FAM
CER
ELA
CPR
CPR
SUS
SC
ORY
CUN
LEP 
SP.
URS
ARC
CAN
LUP
LIN
PAR
F
SYt.
JEL
€L
LUT
LUT
CAS
FIB
ARO
SYL  TOTAL
CUERNO/ASTA oNEUROCRANEO 4 1
VISCEROCRANEO 1 1 1 1 1 1 6
DIENTE SUP. 5 4 3 12
IMANDIBULA
DiENTE NF.
2
2
3 6
2
5
10
1 14
18
18
DENTE o
HOIDE o
ATLAS o
AXIS 0
CERVICAL , o
V. TORÁCICA 2 2
V.LUAR 1 1
SACRO a
IV  CAUDAL 1 a
COSTILLA 4 9 1 1 1
‘ESTERNON o
ESCÁPULA 1 2 2 1 3 :
HU€RO 6 4 2 1 13
RADIO 1 5 5 4 1 3 2 : 21
ULNA 3 1 1 1 5
CARRAL 1 1 1 :
TACARPO 2 3 1 4 1 2 13
PELVIS 1 1 1 2 1  5
FEJR 1 7 1 3 1 1 4
PATELA , o
TIBIA 2 10 2 2 4 20
FIBULA 1 1
ASTRAGALO 1 2 2 6
CALCANEO 1 1 3
CENTROTARSAL 3 3
:TARSAL 1   a
METATARSO 2 2 3 2 1 4 :      14
METAPODIOS 1 . ! 1
SESAMOIDEOS 2 i     1 3
ALANGE  1 1 1 1 1 : :  4
FALANGEII :     4 : 4
FALANGE III 2 1
.
NR   20,    46 Tf i 34    1     18     0     0 19 000.0    a.ala.0:o.0.oaIO,o
I?NR   9.020.7 5.0 31.1 1.8 15.30.5:  8.1    000.08.6 0.0 aoooaa:a.ao.aa.ao.o o.o 100
PESO  !  7902170 0 400 0 330     0  660    :    o: 10 0.0 0.0   O.00.00.O    00    000.0 0.0 4360
‘%PESO           18114977 0 9174 0 7.56     015.13     0     0’022 00 0.0   00    00’  00    00    00    00    0.0 100
ELEP€NTOS  EQUl
ANATOMICOS  CAB 1  TAU
°‘
ARI
‘C CAP
HIR
SUS.CAN
OOM 1 FAM
CER
ELA
CPR;SuS
CPR  SCR
ORY
CUN
LEP
SP
IJRSI
ARC  :
CAN
LUP
LINIrEL€LLUT
PAR  SYL  L   LUT
CAS
FIB
APOJ
SYL  TOTAL
CUERNO/ASTA   :   0.0
NEUROCRANEO    0.0
VISCEROCRANEO:  5.0
DIENTESUP,        25.0
0.0
8.7
2.2
0.0
0.0
0.0
9,1
0.0
0,0
1.4
1.4
5.8
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0:0.0     0.000:0.a   0.0   0.0   0
000.0     0.0    00:0.0   0.0   0.0   0.0
2.9   0.0     0.0  0.0  :  o.o   5,3   0.0   0.0 
8.8j0.0     0.0    0.O000.0   0.0:00
0.0
0,0
0.0
0.0
0.00OOOI
0.O0.O0.O
0.0   0.0   0.0
0.000O.0
0.00.0
2.0    0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.01   0.0
0.0  2.3
0.0    2.7
O.Oj  5.4
MANDIBULA 0.0 6.5 0.0 8.7 0.0 4.70.0!  5.6    0.0O0:5.3O.00.0’ 0.0 o.a:oo;o.o 0.010.0 0.0     8.1
OIENTEINF 0.0 0.0 00 2.9 0.0 29.4 0.0.   0.0    00   0021.1   0.0   0.0 0.0 aa!  o.o:  a.o a.o  o.a a.a  a.i
DENTE
IHIOIDE
ATLAS
AXIS
V  CERVICAL
IVTORACICA
!V.LUPAR
SACRO
IVCAUDAL
coSTILLA
ESTERNON
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
8.7
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
2.9
1.4
0.0
0.0
13.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0;0.O     0.0    oa:a.oo.oooo.o
0,00.0     0.0:0.0   O00.0   0.0   0,0
0.0    0.0     0.0  0.0   0.0  0.0   0.0   0.0 :
0.0a.0     0.00.0   0.0   0.0   0.0   aa
0,0   0.0     0.0  0.0   0,0   0.0   0.0   0.0 
0,0   0.0     0.0 1  00   0.0   0.0   0.0   0.0
0.0  0.0     0O  0.0   0.0   0.0   0.0   00
0,0   0.0     000.O   0.0   0.0   0.0   O.0i
o.olo.o     0.0   0.0   0,0   0.0   0.0   00:
2.9  1  0.0     5.6    0.0   0.0   0.0   0.0   0,0 
0.010.0  0.00.0  0.0  0.0  0.0  0.0]
a.a
0.0
o•o
o.o
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
aa
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0,0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0    0.0
0O’O.O
0.0   0.0
0.00.O
0.0  1  0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.0    0,0
0.0    0.0
0.0     0.0
0.0     0.0
0.0     0.0
0.0     0.0
0.0     0.0
0.0     0.9
0.0    0.5
0.0     0.0
0.0     0.0
0.0     6.8
0.0     0.0
ESCÁPULA
HUSERO
RADIO
ULNA
CARRAL
€TACARPO
PELVIS  
FEMJR
:PATELA
TIBIA
FIBULA
ASTRAGALO
:CALCANEO
0.0
0.0
5.0
0.0
5.0
10.0
5.0
0,0
0.0
0,0
0.0
5.0
0.0
0.0
13.0
0.9
0.0
2,2
6.5
0.0
2.2
0.0
4.3
2.2
4.3
2.2
9.1
0,0
45,5
0.0
0,0
9,1
9,1
0.0
0.0
0.0
0.0
0.01
0.0
2.9
5.8
5.8
4.3
1,4
5.8
1,4
101
0.0
14,5
0.0
2.9
1,4
0.0
0.0
25.0
0.0
0.0
25.0
0.0
25.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
5.9   0,0
0.0   0.0
8.8  1  0.0
2.9’O,O
0.0   0.0
0.0   0.0
0010.0
8,8    0.0
0.0   0.0
5.90.0
0.010.0
2,910.0
0.0,0.0
5.6    0.0
11,10.0
1 1.1    00
0.0    0.0
0.0    0.0
1 1.1  0.0
O.00.0
5.6    0.0
00    0.0
11.10.0
0.0    0.0
0.0    0.0
000.0
0.0   15.8
0.0   5.3
0.0   0,0
0.0    5.3
0.0   0.0
0,0   0.0
0.010.5
0.0   5.3
0.0   0.0
0,021.1
000.0
O,00.0
0.0.5.3
00
0,0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0]
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0,0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0    0.0
0.0    0.0
0.0   0.0
0.0    0.0
0,0   0.0
0.0   0.0
0.0   0.0
0.0   0.0
0.0   0.0
0.0   0.0
0,0!0.0
0,0O.O
0,0a,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
4,1
5,9
9.5
2.3
1.4
5.9
2.3
6.3
0.0
9.0
0.5
2.7
.4
:CENTROTARSAL
!TARSAL
.€TATARSO
PTAPODIOS
SESAMOIDEOS
:FALANI
FALANGEII
ESLANGEIII
FALANGES
0.0
0.0
0.0
5,0
10.0
5.0
0.0
0.0
00
6,5
0.0
4.3
0.0
0.0
2.2
8.7
4.3
00
0.0
0.0
18.2
0.0
0.0
0.0]
0.0
0.0
00
0.0    0.0
0.0    0.0
4.3    0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
1.40.0
0.0.0.0
0.0.25.0
00  00
0.0   0.0
0.0   0,0
5.9    100
0.010.0
0.0   0.0
0.00.0
0.0   0.0
0.0   0.0
00   00
0.00.a
0.00.0
22.20.0
0.0    0.0
5.6  :  0.0
5.6    0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
00    00
0.00.0i0.0
0.0O.00.0
0.O’O.OlO.O
0.00.00.0
0.0  ,  0.0   0.0
o.oo.oo.o
00E,0,00,0
0.0  0.01  0.0
00    00    00
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
00
0.0
0.0
0.0
0,0
0,0
0.0
a.0
0.0
00
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
00
0.0    0.0i0.0    0.0
0.0    0.00.O    0.0
0.0    0.00.0    0.0
0,0    OO0.O0,0
0,0    0.0 !  0.0  0.0
0,0    OaIO.OJ0.0
0.0  OOO.OO.O
0.0  0.0  0.0v  0.0
00  1      
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
00
.4
0.0
6.3
0.5
1.4
1.8
1.8
1,4
00
NR :: ::: ioaiooioo ‘i 100100:    0 0100     00 0 0 0     0    0   O “T”
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ITABLÁ IX.5
70MA  CA5ZA  rrDr,n  A O  Cflrn  rl
1  ELEMENTOS
 ANATOMCOS
EOU
CAB
BOS
TAU
OVI
API 0/C
CAP
HIR
SUS
DOM
CAN
FAM
CER
ELA
CPR
IPR
SUS
SCR
ORY
CUN
LEP
SP,
URS
ARC
CAN
LUP
UN
PAR
F
SYl.
1.EL
1.EL
LUT
LUT
CAS
FIB
APO
SYL TOTAL
1
1
1
1
1
1
2
2
1
CUERNO/ASTA
INEUR OCR ANEO
VISCER OCR A NEO
DIENTE SUP.
IMANO IBUL A
DIENTE NF.
DIENTE
11110100
ATLAS
‘AXIS
y.  CERVICAL
IV, TORACICA
y  LU1.EAR
ISACRO
IV  CAUDAL
COSTILLA
ESTERNON
ES C AP UL A
HUMERO
RADIO
ULNA
‘CARPAL
METACARPO
PELVIS
FEMUR
PA T EL A
TIRIA
IFIBULA
ASTRÁGALO
CALCANEO
CENTROTARSAL
‘TARSALMETATARSO
1.€TAPODIOS
SESAMOIDEOS
FALANGE 1
FALANGE II
FALANGE III
FALANGES
1
1
1
2
2
11
2
2
1
2
1
5
1
7
3
1
2
5
2
1
3
3
2
1
3
9
5
2
1
3
1
3
1
2
2
3
2
1
2
2
1
1
5
1
2
1
1
1
1
1
1
1
2
1
2
1
o
5
9
4
25
11
O
o
O
2
4
9
3
o
o
13
O
6
11
14
6
2
11
6
18
o
14
4
o
2
10
O
4
5
0
1
1
1
NR                 16    4
NR            ‘7,960 ‘6.965
5,    70:    5    39     0,    22     2    23T
2.48  34.82  2,48  19.4     0 10.94 .0.99     0 11,4 ‘0.49
‘“ 0     3
011.49
0.    0     0    0 11  201
PESO            945152     0   420    0.230     0.  47Q1  lO:    0’  12     1
°PE5O          128.9835.33     0112.88,    0:7.05’    0:1441:0.30     0,0.36,0.03 00
0    20
0!O.61’
0     0     0     0  049  lOO
01    0’    0’    0     D’3260,
0’    0’   0’   0    O   100!
ELEMENTOS  ,  EOU BOS    OVI’        CAP15USCAN1 CER :CPRrSU5’ORT LEP,URS:  UNANATOMICOS  CAB TAU    API OC  HIR  DOM  FAM  ELA  ‘ CPR  SCR CUN SP  ARC LUP  PAR SYL
1.€LILUT
1.EL  LUT
CAS
FIB
APO!
SYL ‘TOTAL
CUERNO’ASTA      0.0
‘NEUROCRANEO      0.0
IVISCEROCRANEO! 6.3
0,0.0,0:
7,10.0
0.010.0
0,0i0,0r0,0:0,0,  0,0:0.00.0
i.4Q,0!2,6’O,O     4.5    0.O’O.O
7.110.017.70.0     0.0,O.O!0,0
0.0
0.0
0.0
0010.0
0.010.0
0.010.0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.0
0.0
0.0
0.0:0.0
0.00,0
0.00.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
2.5
:DIENTESUP
‘MANDIBULA
DIENTEINF.
DIENTE
IHIOIDE
ATLAS
AXIS
‘V.CERVICÁL
1V. TORÁCICA
y.  LUMEAR
0.0
6.3
0.0
0.0
0.0
0.0
6.3
0.0
0.0
0.0
0.00.0’
7.1  ‘ 0.0
0.0   0.0
0.0    0.0
0,0    0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
7,1    0.0
1  7,1    0.0
0,0    0,0
1.4,0.02.6
10.0   0.0
4.3!  0.0
0.010,0
O.OIO.O
0.0,0.0
1.410.0
0.0   0.0
2.9   0.0
1,4    0,0
0.0     9.I.0.00,0.0.0
23.1  ‘  0.0:   9.1    0.0   0.0 .21.7
2.8j  0.0’   4.5  0.0  0.0  8.7
0.010.01   0.0    0,0,0.0    0.0
0.0!0.0     0.0    0.010.0   0,0
0.010.01   0.0   0.0   0.0   0.0
0.010.0:   0.0   0.0   0.0   0.0
si  o,o     4.5   0.0   0.0
2.6  0.0    22.7   0.0   0.0   0,0
0.0  0.0     4.5    0.0   0,0   4.3
0.00.0
0.0’  0.0
0.0   0.0
0.00.0
0.0    0.0
0.0   0,0
0.0    0.0
0.010.0   0.0
0,0    0.0
0,0   0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.0   0.0
0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.0    0,0
0.0   0.0
0.0    0.0
0.0    0,0
0.0
0.0
0.0
0.010.010.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0’
0.00,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0,0
0.0
0.0
0,0
0.0     4.5
0.0     2.0
0.0    12.4
0.0    5,5
0.01   0.0
0.0     0.0
0.0    0.0
0.0     1,0
0.0     2.0
0,0     4.5
SACRO 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0   0.0
0.0 0,0 0.0 0.0 1.5
IV.CAUDAL 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0
COSTILLA 12.5 7.1 0.0 8.6 0.0 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 4,3
0,00,0
0.0
0.0
0.0
0.0   0.00.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ESTERNON
ESCÁPULAHUMERO
0.0
0,0
0.0
0.0
7,1
14,3
0.0
0.0
0.0
0.0
1.4
5.7
0.0
20,0
0.0
0.0    0.0
0,010,0
2.6    0.0
0.0
0.00.0
0.0
9.150,0
0.0
0.0
0.0
0.0
13.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.033.3
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0   0.0
0.0    0.0
0.0’  0,0
0.0    0.0
0.0
0.0
0.0
6.5
0.0
3.01
RADIO 12.5 14.3 0,0 7.1 0.0 7.7 0.0 4.5 0.0 0.014,3 0.0 0.0 0.0    0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
5.5
IULNA
CARPAL
METACARPO
PELVIS
,FEMIJR
6.3
0.0
0.0
0.0
0.0
7,1
0.0
0.020.0     1.4
0.01   0.0
0.010.0    11.4
0.0     4,3
7.110.0    11.420.0
0.0
0.0
0.0
0.0
2.6
5.1
0,010,0
S.l
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
4,5
0.0
4,5
0.0
4.5
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0   8.7
0.0   0.0
0.0    0.0
0,0’13,0
0.013.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0    0.0
0.0   0.0
0.0   0.0
0.0   0.0
0.066.7
0.0
0.0
0.0
Ó.0
0.0
0.010.0
0.0
0.0
0.0,0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
00
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
3.0
1.0
5.5
3.0
PATELA 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
9.0
‘lIBIA
FIBULA
ASTRÁGALO
CALCÁNEO
.CENTROTAR5AL
•TARSAL
‘METATARSO
‘METAPOOIOS
SESAMOIDEOS
FALANGEI
12.5
0.0
0.0
0.0
0.0:
12.5
6.3
0.0
6,3
12.5
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
7.1
0.0
0,0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
20.0
0.0
0,0
20,0
11.4  40.01
0.010.0
1,410,0
2.9   20.0
0.0    0.0
0.0    0.0
2.9    0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.0    0.0,
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
7.7
0.0
0.0
0,0
0.0     0.0
0.0     0.0
0.0     0.0
0.0    0.0
0.0     0.0
0.01   0.0
aol  4.5
0.01   0.0
00
0,01  4.5
o.o;o.o    8.7
0.010.0   0.0
0.00,0    0.0
0.0   0.0   0.0
0.0  1  0.0    0.0
0.01  0.0    00
50.010.0    00
0.0’O.O    0,0
0.0’O,O’O.OO.O
0.0,  0.0    0.0
0,0
0.0
0.0
100
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0,0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0    0,0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.0
0.0
0.0
0,0    0.0
0,0    0.0
0.0
0.0
0.0
0.00.0
0.0,0.0
0.010.0
0.0
0.0
0.010.0  0.0
0.00.0    0.0
0.0100  0.0
0.0    0.0
0.0   0.0
0.0   0.0
0.0   0.0
0.0   0.0,0.0
0.0:0.00.010.0
0.0!0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
7.0
0.0
0.5
2,0
0.0
1.0
S.0
0.0
0,5
IFALANGEII
,FALANGEIII
0.0
0.0
0.0
7,1
40.0
0,0
0,0
0.0
0.015.1
0.01 0.0
0.0     4.5
0.0”
0.0,0.00.00.0
o.o,o.oo,oo,oo,o
0,0
0,0
0.0    0.0
0,0,0.0
0.0
0.0
0.Oj
0.010.0,0.0
000,010,0
0.0
0,0
2.0,
2.5
FALANGES
‘
0,0 0,0 0.0 0.0
1
0.010,010.0
‘
0.OI0,o!O.O!o,oto,o
‘  ,
0,0 0.01  0.0
1
0.0 0.0[0.0!0.0
‘
0.0 0.0’
?NR ioo”TT’”Tioo,ioo1 0100  1001  O’iOO’lOO 0 011000 0     01
o’
560
‘ONA:MATERIAL‘-ENERAL$07011 —
ELEI.€NTOS
ANATOMICOS
1CUERNO/ASTA
EOU
CAB
ROS
TAU
9
051
A
6
O/C
CAP
.
25
SUS   CAN
QL  M
CER CPR  SUS
CPR
ORT
Q!
LEP
.2
URS
C
CAN
!1!E
LIS
R
FEL
!L
EL
!±
LUT
!L
CAS APO
I&
4D
INEUROCRANEO 13 47 3 lO 4 20 3 15 2 117
VISCEROCRANEO
DIENTE SUP.
ti
24
22
23
35
144
21
9 1
7
13
28
8
33 127225
¡MANDI8ULA 28 31 202 24 17 42 344
DENTEINF. 64 38 113 51 6 14 1 1 290
DIENTE 20 20
1510105 2
IATLÁS 3 3 1 3 2 2 3 17
AXIS 3 II 1      11 2 1 1 1 21
IV. CERVICAL 12 9 8 2 2 9 1 43
TORÁCICA 5 6 16 10 4 7 48
V. LUIFAR
SACRO
4
3
9 5
1
9
1
1 47
4
3 78
U, CAUDAL
COSTILLA
IESTERNON
ESCÁPULA
IHUURO
RADIO
IULNA
‘CARPAL
PTACARPO
PELVIS
IFEMUR
PATELA
TBIA
11
6
6
5
2
5
14
9
10
12
1
16
13
31
49
12
10
36
15
17
38
5
10
1
2
7
2
4
7
40
23
52
86
10
1
84
iR
28
1
80
3
4
1
4
4
8
10
18
7
10
7
8
6
8
1
1
2
4
3
7
9
14
12
7
44
10
12
2
13
1
1
¡
:
7
49
49
23
36
52
43
31
4
2
1
4
3
2
3
3
3
1
1
1,
1
90
O
119
1    180
1    199]     69
1     23
197
lis
130
3
193
IFIBULA
ASTRÁGALO
•
2
1
29 i 3
5
7
i
5 23
1 7
70
‘CALCÁNEO
!CENTROTARSAL
2
3
18
7
2
i
1 7 7’
8  1
6 1 1 19
ITARSAL 6 1 2 1 : • 10
1I.€TATARSO
1I€TAPO0IOS
9
13
35 14 39
14
2 8
i
75
4
4 26
1
2 ¡ 21433
SESAMOIDEOS
FALANGE 1
FALANGEII
9
8
12
2
31
20
3
10
9
6
2
2
3
8
5
2
2
1
1
1
:
11
63
61
FALANGE III 9 7 1 3 3 : 23
:F480ES 1 O
NR
%NR
PESO
PESO
321
98
17293
27
603  76
l54
25357  0
39.210,0
1033
315
7241
10
57
j
0
0.0
273!  19.  311
8,310,5!  9,5
3320  375  12113
4.9I0.6  18,0
6     0:533
0,2   0.0  16,3
60     0  372
010.006
33
1,0   0.0
32     4
0.0   0.0
0     7
0,00,2
0    30
0.010.0
2.  2’    Di    0
0.110,1     Dl    0
11  7  0  0
0.000  0.0
.0
0
0
.......Q
3277
100
57225
...J.Q
E   ELENENTOS
1  ANATOMICOS
CUERNOASTAINEIJROCRANEO
IVISCEROCRANEO
IDIENTESUP,
MANDIRULA
;DIENTEINF,
¡DIENTE
IIIOIDE
ATLAS
¡AXIS
!V.CERVICAL
V.TORACICA
:V.LUNEAR
SACRO
V,CAUDAL
COSTILLA
ESTERNON
ESCÁPULA
FIUNERO
RADIO
ULNA
.CARPA1.  E
‘NElACARPO
PELVIS  E
!FEMUR
PATELA
TIRIA
FIBULA
¡ASTRÁGALO
CALCANEO
¡CENTROTARSAL
ITARSAL
¡NETATARSO
¡NETAPODIOS
SESAMOIDEOS
¡FALANGE!
EOU
CA8
4.1
3,4
7.5
5,8
20.0
0.0
0.0
0,9
0.9
3.81
1.6
1.3
0.9
0.0
3.4
0.0
1.9
1,9
2,5
0.6
1.6
4,4
2.6
3.1
0.0
3,5
0.0
0.6
0.6
0.5
0.0
2,5
4,1
2.8
2.5
ROS    OVI
TAU    ARI
1,517,9
7,53,9
3.61  0.0
3.8   0.0
5,1    0.0
6.3   0.0
0.0   0.0
0.2   0.0
0,5   0.0
.8   0.0
1.5   0.0
1.0   0,0
1.5   0.0
0.0   0.0
0,2   0.0
2,7   0.0
0.0   0.0
2.2   6.6
5,1  13.2
8.1    1.3
2.0   2.6
1,7   0.0
6,0   9.2
2.5   2.6
2.8   5,3
0,0  0.0
5.3   9.2
0.2   0.0
4.8    1.3
3.0   0.0
1.2   0.0
1,0   0.0
5,8  15,4
,olo,o
0.3   0.0
5,1,3,9
O/C
1.0
3.4
13.9
19.6
10.9
0,0
0.2
0,0
0.1
0,8
1,5
0,5
0.1
0,0
3.9
0.0
2.2
5.0
8.3
1.0
0.1
8,1
1.5
2,7
0,1
7,7
0.0
0,3
0.2
0.1
0.1
3,8
.4
0.0
0.9
CAPI  SUS  CAN1 CER  CPRSUSIORT  LEP  URSICAN  LIN
SIR    DOM FAM E ELA  CPR SCR  CUN  SP.  ARC  LUP  PAR
T’         0.0:  0,0   0.0O.Oi0.0   0.0   0.00.O   0.0
7.0     7.3  5.8    6.5   0,010.00.4   0.0   0.00.0   0,0
0,0     7.7 0,0.  3.0  0.0.  0.0’  5.3  9.1    0.0:  0.0  0.0
0.0.’  3.3  5.3    5.7  0.0:0.0    1.5 91    0.0  0.0  0.0
0.0     8.9 0.0    74  0.0!  0.0.  7.9’  0.0’  0.0  0.0  0.0
0.0    15.7  C.D    3.5’  0,0:  0.0,  2,6!  3.0:  .0  0,0  0.0
0.0     00  00    00  0,010.0  35:  0.0:  0,0  0.0  0.0
0.0     0,00,0    00   O.0’O.O’O.OiO.O   0,010.0   0.0
1.9      1.1110.5    0.9  0.010,01  0.6i0.0’0.0  0,0   0.0
1.9     0.0110.5    04   0.00.010.23.0   0.00.0   0.0
0.0     0.0 10.5    09  0.00.0:   .73.0   0.0   0.010.0
0.0     3.7   0,0     1.7  0,0   0.0’   .310,0   0.0   0.0   0.0
0.0    ‘3.310.0    0.4   0.0   0.015.819.1    0.0   0,0   0.0
0.0     0,40,0    0,0   0.0   0.010.50.0   0.0   0,0   0.0
0.0     0.010.0    0.0.0.0   o,olo,ao.o   0.0   0,0   0.0
0.0     2.9:5.3     1.3  0.0   0,0   1,3112,1    0,0   0,0   0.0
0.0     0.0.0.0    0.0   0,0   0.0   0.0   0.0   0.0   0.0   0.0
5,3     3.75.3    3.010.0   0.0   9.2   6.1    0,0   0.0   0.0
0.0     5.6   0.0    3.90,010.0   9.2   3.0   0.0   0.0142.9
7,0     2.5  00    5.1    0,0   0.0   4.3   12,1    0.0   0.0142.5
1.8     3.7  O.Of   5.2   0.0   0.0   6.6   9.1    0.0   0,014.3
0.0     0.0  0,0    3,0   0.0   0.0   0,0   0,0   0,0   o.olo.o
7.0     2.5  0.0    9.11610.0   0,0   0,0   0.0   0.0   0.0
0.0     2.9  0.0    4.316,710.0   9.8   6.1    0.0   0.0   0,0
7.0     2.2  10.5    5.2  0,00,05.1    5.1    0.0   0.0   0,0
0.0     0.0  0.0    0.9  0,00.0   0,0   0.0   0.0   0.0   0,0
0.0     2,921,11   5.7   0.0   0.0   5.5   0.0   0.0   0.0   0.0
0.0       5  0.01   0,4   0.0   0,0   0.0   0,0   0.0   0.0   0.01
0.0     2.6   0.0    2.2   0.0   0.0   4.3   0,0   0.0   0.0   0.0 1
1.8     2.6   0.0    3.0   0.0   0,0    1.1    3.0   0.0   0.0   0.0
0.0     0.0   0,0 1   3.5   0.0   0.0   0.0   0.0   0.0   0.0   0.0
0.0     0.7   0.0    0,4   0,0   0.0   0.0   0.0   0.0   0.0   0.0
3,5     2,9  0,0 1 32.6 166.7   0.0   4.9   0.0   0.0   0.0   0.0
0.0     0.0   5.3     1.7  0.0   00   0,0:3.0   0.0   0.0   0.0
0,0     0.0   0.01   0.00.0   0.0   0.00.0   0.0   0.0   0.0
3.5      1,1   0.Oi   2.21 0.0   0.0   0,410,0   0.0   0.0   0.0
FELN€L  LUTCAS
SYL  NEL  LUT  P18
o.oo.o   0.010.0
0.00,0   0.00.0
0.0   0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0,0   0.0
00   0.0’  0.0   0.0
0.0   0.0   00   0.0
0.0   0.00.0   00
0.0   0.0:0.0   0.0
0.0   0.01  0,0   0.0
0.0   0,01  0,0   0.0
0.0   0.010.0   0.0
0.0   0.00.0   0.0
0.0   O.OEO.O   0.0
0.0   a,oo.o   0.0
0.0     0,0
0.0   0.010.0   0,0
0.0   0,0   0.0   0.0
0.0   0.0   0,0   0.0
50,0   0.0   0.0   0.0
0.0   0,0   0,0   0.0
0.0   0.0   0.0   0.0
0.0   0,0   0,0   0,0
0.0   0.0   0,0   0,0
0.0   0.00.0   0,0
50.0   0.0   0.0   0.0
0,0   0.0   0.0   0,0
0.0   0.0   0,0   0,0
0.00.0000.0
0.0   0.0   00   0.0
0.0   0,0   0,010.0
0.0   0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0.0   0.0
0.0  100    0.0   0.0
0,0   0,0   0,0   0,0
0,0   0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0,0   0,0
APO
SOL
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
00
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0,0
0.0
0.0
0,0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
TOTAL
1.3
3,7
4.0
.    7.0
•   10.8
9.1
0.9
0.1
0.5
0,7
.3
1.5
2.4
0.3
0,0
2.8
0.0
3.7
5.6
6.2.
2.8
0,7
6.2
3.6
4.1
0.1
6.0
0,2
2.2
.4
0.6
0.3
6.7
1.0
0.3
2.0
:FALANGEII
‘FALANGEIII
FALANGES
1%NR
3,8
2.6
0.0
T3
3.3113.2
1.2    1,3
0,010,0
100  100
0.6
0.0
0.0
3.5
5.3’
0,01
100
2.9
1.1
0.0
100
0,01  0.9:00
0.01   0.00.0
0,01  0.0:00:
100    100 ‘  lOO
0.0
0.0,
0.0’
0
0.2   0.0
0.01  o.o.
0,0.0,01
100  ‘  100 ‘
0.0
0,0
0.0
0
00   0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0.0   0.0
0.00.00.0   0,0
0   100 1 100 :  100 ‘
0.0
0.0
0,0’
0
0.0
aol
0,0’
0  1
0.0
0.0
0.0
0
1,9
0.7
0.0
100
56i’
ITA8LA’LV.T
ZONA SOTOII
ELEENTOS
ANATOMICOS
ECU
CAN
NOS
TAU
DVI
ARI
CAP
D/C  I4IR
SUS    CAN
DOM  FAM
CER
ELA
CPR
CPR
SUS  06V  LEP  URS CAN
SCR  CUN 1 SP  ARC  LUP
1
LIN  FEL  PE1
PAR  SYL  P€L
1
LUT  CAS APO
1L  T,I_
40CUERNO/ASTA
INEUROCRANEO
!VISCEROCRANEO
13
13
9
52
23
6
3
1
12
41
2$
4
.
21     3
25  !
16
7
2  1
29     3
6    3
1 9017
10062
17111
‘DIENTE SUP.
IMANDINULA
DIENTE NF
29
31
66
23
35
38
149
215
118
13     1
38
66
5
:  20
9
1 48
20  1
1
27477
22649
1420
DIENTE
:610106 1 2 i
20!
!  ! 2131207
ATLAS
AXIS
:V.CERVICAL
IV.TORACICA
‘V.LUAR
3      3
4      Ii
121     10
5’     7
4      9
2
6
20
7
1
1
32     2!
21     11
2’   2’    3’     !
11,         9:  ;
9:         2’
il    i!     1
gI    1
7!
48:3
4
1633
3337
4189
5822
639SACRO 3 1 1 71V.CAUDAL 1 4 1 . 8378COSTILLA 13 21 55 12;    1      4
¡ 1
0
ESTERNON 55     2 9514
‘ESCAPULA 6 14 6  1    26     4     12    1
1         501               41 14484‘NUMERO 6 39 10      50            9
17’            244:  1  :  31  ! 6614RADIO
IULNA
11
3
55     6
12  1  3
‘
14     1       1          13:             39!              1
i !
. 7100
1688
‘CARPAL 6 121 21          1’        7!
47 1
: 15691
METACARPO 16 39     896     5 :
1’       5721     1 : 1
8945
PELVIS
FEMUR
‘PATELA
ITI8IA
10      5    3
10      19    4
‘
14:    401  7
20:          8
  6      1    2 1    14  1  
1                  1   2
961   2!    10    4    15:
2  :  1 :
:
:  :         1
11502
213
16117
568FI8ULA 2 1      5  :  1  :  .  1
23 5487IASTRAGALO
ICALCANEO
‘CENTROTARSAL
ITARSAL
‘METATARSO
‘METAPODIOS
3      31 i  1       5            8
2:     19            5’21             71             7
3  1     10           11  1  8  :
2       6           1‘     2
10     38   17     :  2  13 :  1   80     5        26
14.                14:1  :  :
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231  0010,0.9.61  5.9!  0,01  0.0
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0.01  0.01  0.0
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0.0
0.0
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0,01    6.6 3.6    41  0.0133.3   44!  5,6i  0.01  0.0  0.0:
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0.0    20.4 0.0    9,1 0,0  0.0’ 3.3’ 1,9  0.0  0,0 0.0
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0,0     1.3111,5    2.1’ 0,0!  0,0   1.51 3.6   °.°l  0,0  0.0
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3.6     0,7’ 0.0    6.2  0.0116,7   0.5   0.0   0.0   0.0  0.0
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0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0,0
0,0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0,0
0,0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0,0
00
0.0
0.0
TT
34
3.4
7.4
10.0
10.3
0.5
0.1
0.4
0.6
1.3
1.3
2.1
0.2
0.0
3.4
0.0
3.3
4.9
6.2
2.6
0.6
57
3.4
4.5
0,1
6,7
0.3
1.6
1.4
0.5
0.3
6.1
1,3
0.3
2.2
1,7
0.7
0.0
‘%NR 100  ‘    100 lOO     00lOO 100  ‘ 100 : 100 , 100 : 100  lOO 100 ‘ IDO :  IDO . IDO ‘  IDO  IDO ‘ lOO 00
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TABLAIX.09
MGIIJ
ELE1TOS
ANATOMICOS
EQU
CAB
EOU    80$    Ovi
ASN    TAU 1 ARI O/C
CAP
HIR
SUS  Í CAN
DCM  FSM
Cal
ELA
CPR
CPR
SUS
SCR
ORY
dM
LEP  CAN
SP.  1 LLP
UN
PAR
FD.
SYL
P€L
PI81
LUT
LUT
CAS
FIS  TOTAL
—    J  ——    —               rCIERNO/ASTA                    31                  3                                  1
hEI.OCRAEO                    25    6       0           16                           61                                    63
VISCalOCRMEO                    6            6            7   1      1                5                                           25
DIENTE SIP,           41   3      13           20            2           2               9                                           53
IMA9CIBItA                 1 25           49           19           2                                                           96
DIENTE 11*.                 7    2           25            7    1                                                                 53
DENTE                                                                                                                            O
HIOIDE                                                                                                                             O
ATLAS                            5;           1                  1      ;                                                     7
AXIS                             91    1             11’’                                                     ¡2
!V.CERVICAL                     181          8!           2!          4!     1                                                    33’
!V.TACICA                      14;          7                        1’              3               1  25;
V.LL1AR                         51       ID!             ;6:.!12’    1                                      35’
SACRO                           2]                                                  2                                           4!
!V,CAIAL                                                                                                                         O
COSTILLA                         15                                    1;  s        -                          4!
ESTERNON                                                                                                                         O
.ESCAP1..A            3   2      16     3      11             2                      110                                           481
IU.ERO                   3     26    10!     10     5       6           2   ‘    1  6                                           69
RADIO  1  2  101  8;  29’  2’  5!  1’  7’  1  8:  1,  751
2  9]  1!  :  :5  2$!
1CARPAL              2            10                                                                                               12
€TACARPO                      19;   31     ¡0!    2      4]          1’              1;                                          40!
PELViS              32   18!   5’     5]   3!     7’   1:   3!        118;
1  14!  2  14  3  Sp  2              9  511
IPAI9_A  :  O’
TISIS  2  3  171  7  871  1’  7’  ;  3;  11’  ;  :  118,
!FIBLtA  2  1  :  1  ;
ASTRAGALO               17    3       1            2         1               1  15
ICALCMEO                      102      4                                1                                        17
:CENTROTARSAL                   2       ‘                1  .                                                ;4
TARSAL                         1’
AETATARSO           2    1]     13,13,     20    4:     2’         2,             7                               1 64TAPOOIOS          4    2  4                    :4                  ; 1 ;                                               16
SESAMOIDEOS                                       11                                                            10
FALANGE 1                        1!1       1:  1       1  3  .                 : ‘          18
FALANGE II                        13 :                                   1  .  14
FALANGE III  :  9  1  10
‘FALANGES  :  :                    .  .                o
0;
1     21:   30 :  393    66     324    29     108     5     45     0     5    09     2     0     0     0     0  0     0    1137
1.9  :  2.6  34 6    5.8     28.5    2.6     9.5   0,4     40   0.0   0.4    9.6    0 2               .  lOO
PESO              712  857  12183         3360         1517   36    947        141   95     6  19854
‘PESO              3.64 3     61.4. 0.0’    16,9   00     7.6 02      0705   00   0.0   0.0   0._0.9   QQ.._QP_    100
ELE?NTOS  1  ECU  lEO);  SOS    0V;          CAP’’SUS ‘CAN’  CER’CPR,SuS,ORY  LEP  CAN’  LIN.FulEL:LuT  CAS
ANATOMICOS     CAS    ASI4 1  TAU    ARI    O C    HIR    DOM FAM  ELA   CPR SCR  CLR4 SP    hP  PAR  SYL  ?EL  LUT  FIB TOTAL
CIERNO/ASTA  ,    0,0:00.    7,9:  0.0.    0,010.3     0.0   0,0.  0.0   0.0   0.0   00   0.00,0.0.0   0,00,00,010.0’    3.0:
I€UROCRM€O  1  0.010,0’    6.49,1!    3.10.0     14.8   0.0 ‘0.00.0   0.0   5.50.00,0    00   0.0    0.0   0.0    0.0     55
IVISCEROCRA€O     0.0, 0.0       .5: 0.0:     1,9 0.0     6.5  0.0     2.2.0,0  00    4.6   0.0   0,0   0.000  0.0’  0.0  0,0’    2.2’
DIENTESIP   .   18.2 10.0     3,3:0,0.   6.2 0.0’    19 0.0    4.4 0.0  00   8.3  0.0  0.0  0.0  00  00  0.00,0’    4,7!
‘MAaIBIJLA          0.03.3      6.40.0     15,1 0.0     17,6 0.0     44  0,00,0   0.0   0,0    0.0    0.0    0.0  0.0  0.0  0,0’    84
00.23.3:    3.1:  0.0     77’ 0.0’    6.525.0     2.2  0.0  0.0   0.0   00    0,0    0.0    0.0  0.0  0.0’  0.0      47’
IDIENTE              a.o!o.o     0.010.0:    0.00.0’    0.0  0.0,  0,0.0.0:0.00,0   0.0’  0.0:  0,0    0.0.0.O’O.olO.o:    0.0]
HIODE              0.010.0     0,010,0      0.010.0!    O.0’O.Q’  0.0:0.0   0.0’  0,0’  0.0.  0.0,  0.0    O.O.0.00,0:O,0]    0.01
ATLAS              0.010.0     1.30.O’    0.310,0!    O.0I25.0.  o.o,o.o.o.o’o,o    o.o’o.o    o.0:o.o]o.o;o.o;o,o      0.61
AXIS               00.0.0’   2.31,5,    0,310.0’    0.910.0!  0.010,00.0  0.0   0.00.0’O.O’O.O’o.D’O.OOO]     1,1
YcERVICAL         0,0   0.0]    4,610.0      2.5’ 0,01    1.9  Do!  8.9o.00,oO.glo.o’Oo:oo.oOoO!OOlOO:    2.9,IV.TORACICA         0.0  aol    3.6]0.D      2,210,0!    0.01 0.01  2.2O.O;O.0!2,8,O0;OO100:OO]OQ:OOOO;    2.2!
!V.LLR.AR           0,0  0,0;     .510.0      3.1]0.O     0.00.013.3!  0,0:  O.O:11.O’SO,Op  00!  OOlOO’OO   00100’    3.1
SACRO             0.01    O.5!0.0     0,010,0;    000.0:   o.o:0.0;o,o    1.8   O.0:0,O,0,O’O,o’oo,ooloo,    0.4
!V,CALOAL           0.0   ,01    0.0;o.0-     0.010.0!    0,0’, 0.01   0.0:  0,0’  0,0   0,0   0010.0’  0.01 0,0,  O.00.0!Q,O      0,0
COSTILLA           0.0   0.0!    4.1!0.0      5.9  0.0,    0.010.0:   2.210.0;  0,01  4.6   o.o:o.o]o,oIo,ojo,oo,0IO,o;    3.6
ESTERNON           0.0  oc]    0.010.0      0.0  0.0!    o.o’o,o!   00.  0.0’  0,0’  0.0   o,o10,0!0,0]0,OIO,O!o.O  0.01    0.0
ESCAPILA         13,6  6.7     4,114,5    3.4  0.0     1.90.O   0,0: 0.0,20.01 9,2   o.0Io,0lo.oIO.o]o,olo,oIo,o!    4.2
0,0   10.0!    6,6115.2      3.1  172!    5.6:0,0’   44!0.020.0]5.5    O.O!0.0O.O]Q.OIO,O]Q,O’OOI    6.1
RADIO              4.5 6.71  2.5]12.1  9.0  6.9’  4.6125.0  15.6:  0,0120.0,  7,3  50.0!0.O]0.010.OjO.O]O.OlO.o:  6.6
ILNA  0,016,7!  2.5’ 1.5  0.0  3.4,  6.50.0  0.00.0.0.04.6  0.0.0.0O.OPO.O:O.o]o.o0.o’  2.2
CARPAL             9.10,0’  2.5!0.0  0.0  0.01  0.010.0  0,0,0,0.0.5’  00  o.o;o.oo.olo.o!o.o,o,olo.o;  1.1
I1ETACARPO         00 00  48  45  31  69  37  00  22  00  00  09  001  00  00  00  00  00  00  35
‘PELVIS             13,66,7’  4,6:7,6  1,5  10,3:  6.5125.0  6.7’0.0120.0’7.3  0.0!0,0:O.00.O:O.00,O,o.o  4.9
0,0   3.3]    3,613,0      4,3 10.3     5.6 0,0    4410,0:0,08,3   0,0:0.o,O.O.0.00,0:0.00O:    4.8!
PATELA            0000     00 00     00j  0     00  00    00  00  00  00   00  00  00  00  00  00  00P    00
:TIBIA              91100   43 106    207 34 ‘    65  00    67 00  00  101    00 00  00  00  00  00  00     104 1
PIRlA             0.00.01   .5D.0!    0,010.0!    0910.0    0.5’O.0i0.0!0.0]0.0.O.O:0.O!0,D]O,0:O,0!o,o;    0.3’
ASTRAGALO         0.03,3]    1.8 4.51    0.30.0’    1,90.0    2.2]0.O’O.OO.5’O.O:0,O:0.OpO.O!o.0.O,o:o,o:    1,3]
CALCAIEO          0.00.01  2,5:3.0!  00H38’  0.5’O.0  0,010.0  O,00,9!0.O0,0;0,OIO,o;oO.00!Oo  1.5]
CENTROTARSAL  0,0  0,0’  0.51 1,5!  0.0.0.0’  0.0:0.0  2.2’O,O,O.O’O.O.O.O:O.O!O,O,O,O!OO,O,O’OO,  0.41
TARSAL  0.0  0.0  0.310.0:  0,0:0.0:  000.0  0.010.0  0,000  0.0’O.O’O.O’O.o’o.o  0,0  0.0’  0.1!
IpETATARSO  9.1  3.3’  3.3119.7  6,213.8:  1.9.0.0   0,0  0,01 6,4  0.0’ 0,0’ 0.0  0.00.01  0.00.0:  5.6’
:iETAP0DI0S  22.7 6.7  .0:0,0:  0,010,01  3,7  0.0. 0.0  0.0 20.0.0.0  0,0  0.0  0.0: 0,0  0.00,0100’  1.4]
SESAMOIDEOS       0,0 0.0  0010,0  00’  0,01  0.0  0,0’ 0.01 0.0’ 0,0  0,0  0.000’O,OO,D’O,Q’O,OlO,O  0.0]
‘FALANGE:  .  0.0  0.0  2.8  1,5  0,313.4;  0.90.0  6.70.0.0.0,0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0,0.0.0.0,  1.6;
FALANGEII  0.0  0.0  3.3  0.0.  o.o!o.o]  0.0  0.0  2.2.0,010.0  0.00.0  00  0.0  0.00.0  0.0  o.o:  ¡.2!
FALANGEIII  1  0.0  00  2.3  0.0:  0.5’0.0  0.0 00  2.20.010.0  0.5’ 0010,0  0.0  0010,0  0.010,0  0.9]
FALANGES  0.0, 0.0,  00!  0.0  0.0:0.0  0.0.0.0  0.00.0  0.0’O,OO.O  0.0  0.00.0  00  0,0  0.0]  0.01
1    00 100 L_P,L1OO     iDO 100     iDO 100    100 00  100  100  100  00  00  00  00  00
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3’        35        O           7       0.       3.      0        O        2        0        0’      0’      0        0        0        0.     66
4.5     53010.0     106   0.0     4.50.0  0.0   3.00.0  0.00.0    0.0   o.o.o.oo.o     100
PESO               24
PESO
87
2,693437
409 307           51          56
0.0’  32.800     5,5   0.0!
1:
6.O’O.D.O.O’O,l!O.OiQ,O’D,O   0.00.0   0,00,0’    100
ELEPENTOS     EGO
ANATOMICOS     CAB
5043
ASN
803
TAU
OVI          CAP   SUS    CAN CER
ARI    0’C    HIR    DOM  FAM  ELA
CPRISUS
CPR  SCR CIJ4
LEPCAN  LIN  P61.
SP.  LUP  PAR  SYL
4ELLUT
IEL  WT
CASi
FIS  TOTAL
IUtRNU/AI5IA
PEIROCRAPEO
IVISCEROCRAPEODIENTE SUP.
IMAPIBILA
DIENTE YF.
DIENTE
IOIDE
ATLAS
¡AXIS
IV. CERVICAL
IV  TORÁCICA
Y. LLLAR
SACRO
Y. CALOAL
COSTILLA
¡ESTERNON
ESCAPIIA
lP4JERO
RADIO
ILLNA
CARPAL
¡PETAC ARPO
PELVIS
IFEM
PATELA
ITIBIA
¡FI8U.A
IASTRAG ALO
CAL CAPE O
IC61ITROTARSAL
IT AP S ALIPETATARSO
PETAP00IOS
SESAMOIDEOS
FALANGE 1
FALANGE II
FALANGE III
FALANGES
U.U     U.U
0.0    0.0
0.0   0.0
0.0  50.0
0.0    0.0
0.0  ‘1 0.0
0.0    0.0
0.0  ]  0.0
0.0    0.0
0.0   0.0
0.0    0.0
0.0   0.0
0.0   0.0
0.0    0.0
0.0   0.0
0.0    0.0
0.0   0,0
0.0   0.0
0.0    0.0
0,0    0.0
0.0    0,0
0.0    0.0
0.0   0.0
100.0  50.0
0.0   0.0
0.0   0.0
0.0    0.0
0.0   0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.0   0.0
0.0   0.0
0.0   0,0
0,0   0,0
0.0   0.0
0.0   0.0
0.0   0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.0
7.7
0,0
15.4
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
15.4
0.0
0.0
7,7
0,0
0.0
0,0
0.0
0,0
0.0
7.7
0.0
7.7
0.0
0.0
0.0
7.7
7.7
0.0
0.0
7,7
0.0
0.0
0.0
77
7.7
0,0
33.3 0,0 ‘   0.0 0.0  .  0.0 0.0
0.0         0.0
0.0     11,4
.0         0.0    0,0
0.0     14.3  0.0
66.7
0.0
0.0  ‘    55 0.0 ‘    0.0  0.0 ,  0.0
0.0     14,3  0,0 14.3   0.0 0.0
0.0  .    2.9 0.0 14.3   0.0 0.0
0.0  ¡    0.0 0.0 0.0  ¡  0,0 0.0
0.0      0.01 0.0 0,0  0.0 0,0
0,0 ¡    0.0 0.0 0.0   0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0  ¡  0.0 0.0
0.0 1    0.0 0.0 0.0   0.0 0.0
0.0 0.0 0,0 0.0  ,  0.0 0.0
0,0 2.9 0.0 0,0  0.0 0.0
0,0 0,0 0.0 0,0 ,  0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0
0.0 2.9 0.0 0,0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 2,9 0.0 0,0 0.0 0.0
00 5,7 0.0 0.0 0,0 0.0
0,0 5.7 0.0 0.0 0.0 0.0
0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 2.9 0.0 0.0 0.0 0.0
0,0 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0
0,0 0,0 0.0  ¡ 0.0 0.0 0.0
33.3 2,9 00 42.9 0.0 0.0
0.0 0,0 00 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0
0.0 2,9 0.0 14,3 0.0 0.0
0.0      0.0
0.0      0.0
0.0     11 4
0.0  ¡    8.6
0.0  ‘    0.0
0.0  ‘    0.0
0.0      0.0
33.3      0,0
0.0      0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0   0.0 1
0.0   0,0 1
0.0  ¡  0.0
0.0   0.0
0.0   0.0
0.0   0,0
0,0   0.0
0.0  ¡  0,0  ‘
0.0   0.0
0.0
0.0
33.3
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
‘  0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
00 0,0 0.0 0.0
0.0 00 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0,0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0,0
0,0 0,0 0.0 0.0
0,0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0,0 ¡  0,0
0.0 0.0 0.0 0,0
0,0 0.0 0,0 0.0
0.0 0.0 0.0 0,0
0.0 0.0 0.0 0.0
0,0 0,0 0,0 0.0
0.0 0.0 50.0 0.0
0.0 0.0 0,0 0.0
0.0 0,0 0,0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0,0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0,0
0.0 0,0 50.0 0,0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0,0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0  1 0.0 0.0
0.0 0.0  I 0.0 0.0
0.0 0,0 0.0 0.0
0.0 0.0  ‘ 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0,0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0.. 0,0 0,0
0.0 0.0 0,0 0.0
0.0 0.0 0,0 0.0
0,0
0,0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.0  ¡  0.0
0,0  ¡  0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
00 0.0    0,0 0.0    0,0 0.0 0.0
00 0.0  ,  0.0  ‘  DO 0.0 0.0 0.0
0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0  1
0.0  1
o.o
0.0
0.0   0.0
0.0   0,0
0.0   0,0
0,0
0.0
0.0
0,0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0
0.0   0.0
0.0  1 0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0,0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0
0,0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0,0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0
0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0   00
0.0   0.0
0,0
0,0
0,0 0.0 0.0  1 0.0 0.0   0.0 0,0
0.0 0.0 0.0  ¡  0.0 0.0 0,0  ¡  0.0
0.0 0.0 0.0    0.0 0.0 0.0      0.0
0,0 0.0 0,0    0.0 0,0 0.0      0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0  ¡  0.0
0.0    0.0
0.0
0.0
0.0  1    0,0
0.0      0.0
0.0 0.0 0.0  .  0.0 0.0 0.0  1    0.0
0.0 0.0 0.0  ,  0.0 0.0 0.0      0.0
lil 100 100 100 100  1      100 0,0 100     0.0 100  ‘ 0.0 00 100 00 00 0,0 0.0  ‘  0.0 0.0 0.0  1    100
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TABLAIX. 1
¡62
aE?e4ros EQU EQU SOS OVI CAP SUS CAN CER CPR SUS ORY LE? CAN LIN FO. lE. UIT CAS
ANATOMICOS ASN TAU ARI O/C HIR DOM FAM OLA CPR SCR 0(99 SP. LIP PAR SYL IEL LUT FIS O
CIERNO/ASTA 7 5 2 14
1EI.99OCRAI’EO 38 1 29 55 5 7 135
VISCEROcRAIEO 1 23 39 30 1 7 1 4 106
0104TO SIP. 2 3 21 38 10 3 6 81
MÁIOIBI.LA 1 29 91 37 1 14 8 181
DIENTE uF. 1 1 19 23 32 2 2
DIENTE O
1H1010EATLAS 5 1
5
10 2 1 1,
8
19
AXIS 10 5 1 6
y.  CERVICAL 1 26 11 1 39
y.  TORACICA 48 29 5 3 2 1 si
V.LL1AR 35 35 1 7 13 1 92
SACRO 4 1 1 6
V.CALCAL
COSTIU.A 1 2
7
59
1
59
1
36 5
9
162
ESTERNON 1 1
ESCAPt.LA
I)URO
RADIO
1
2
1
2
1
36
48
32
12
18
9
26
13
43
2
3
10
11
13
1
2
6
5
7
3
7
2
2
3
2 •
1
1
100
108
117
ANA 17 5 4 1 1 1 2 11 2 54
CARPAL 15 1 17
IETACARPO 35 6 6 3 8 1 5 67
¡PELVIS 5 24 4 16 2 3 4 14 3 75
PATELA
ITIBIA
IFIBILA
ASTRAGALO
1
1
1
1
1
•
32
1
37
13
3
24
2
33
55
2
5
9
13
9
4
6
2
.4
6
10
1
1
1
85
3
151
9
29
ICALCAFEO
¡CENTROTARSAL’
TARSAL
IETATARSO
1
1
26
3
32
3
23
2
16 1
6
5
1
6 1 • 1
38
4
0
55
IETAPODIOS 4 2 10 1 1 19
SESAMOIDEOS 3 . 3
FALANGE 1
FALANGE II
FAlANGE III 1
2
1
35
17
20
7
1
2
1 6
3
1
2
4
1
53
25
26
FALANGES
ii
0.9 1.0
i4
36A
T’
5.9
i
26.3
19,    332
0.9’   15.80.5 4.70.0 0.2
i
4.6
7.    0
0.80.0
Ó
0.0
i
0.0
o
0.0 0.0
2
0.1
T
100
PEso
%PESO
1104 234 21306 5830 3397
oo
156 2600       T
74   00  :
T5 25
O    0.0   0.0   0.0 QQ 00 1200
34906
100
aEIERTOS
ANATOMICOS
T’
CAS ASN TAU
VI
ARI O.’C
C
HIR
SUS    CAN CER  CPR  SUS
DOM  FAM  OLA  CPRISCR
V
CIM SP LLP
LIN  va
PAR  SYL
IEL
IEL
ttff
UIT FIS TOTAL
CIiRNO/ASTA
IPEIROCRAEO
VISCEROCRAI€O
IOIENTESI.P.
MAVOIBLLA
DIENTESF
DIENTE
HIOIDE
¡ATLAS  .
IAXIS
V.CERVICAL
V.TORACICA
V.LLAR
.ISACRO
IV. CALAL
COSTILLA
ESTERNON
,ESCAPtLA
IIUERO
RADIO
ILLNA
‘CARPAL
IETACARPO
PELVIS
lFOA
IPATO.A
TIBIA
[FOlIA
ASTRAGALO
!CALCAEO
‘CENTROTARSAL
TARSAI.
,IETATARSO
‘l€TAPOOIOS
SESAMOIDEOSFALANGE?
FALANGE??
!FALANGEIII
FALANGES
i
0.0
0.0
0.0
10.5
0,0
5.3
0.0
0.0
0,0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
5.3
0.0
5.3
0.0
10.5
.0.0
0.0
0.0
26.3
0.0
0.0
5.3
0.0
5,3
0,0
0.0
0.0
0.0
21.1
0.0
0.0
0.0
5.3
0,0
0.0
0.0
4.8
14.3
4.8
4.8
0.0
0.0
0.0
0.0
4.8
0.0
0.0
0.0
0.0
9.5
0,0
4.8
9.5
4.8
0,0
0.0
0.0
0.0
4.8
0.0
4.8
0.0
4.8
0.0
4.8
0.0
4,8
0.0
0.0
9.5
0.0
4,8
0.0
0.9   4.0
5.0   0.8
3,0   0.0
2.7   0.0
3,8  0.0
2.510.0
0.010.0
0.4   0.0
0.7   0.0
1.3   0.0
3.4   0.0
6.3   0.0
4.6   0.0
0.5   0,0
0.9   0.0
7.7   0.0
0.0    0,0
4.7    9.6
6.314.4
4,2    7.2
2.2    4.0
2,1    0.0
5.0   4.8
3.1    3.2
4,2    2,4
0.1    0,0
4.8   19.2
0.0   0.0
1,7    1,61
3.4    2.41
0.4    0,0’
0.0   0.0
4.218.4
0.1    0.0
0.4    0.0
4,6    5.6
2.2   0.8
2,6    1.6
0.0    0.0]
0.0
4.9
6.6
6.1
15.3
3.9
0,0
0.8
1.7
0,8
1.8
4.9
5.9
0.2
0.2
9.9
0.2
4.4
2.2
7.2
0.7
0.2
1.0
2,7
5.5
0.0
9.2
0.0
0.3
0.3
0,0
0.0
2.7
0.3
0.0
0.2
0.0
0.0
0.0
10.5
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
.0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
10.5
0.0
15.8
5.3
0,0
15.8
10.5
0.0
0,0
26.3
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
5.3
0,0
0.0
0.0
‘0,0
0.0
0.0
0.00.0’   0.0
16.610.01   5.1’
9.0   9.11   7.1
3.0   0,01  3.1
11.1    9.1114.3
9.6   0.0’  2.0
.0.0   0.0’   0.0
0.0   0.0    0.0
0.6   9.1?  0.0
0.0   0,01  1.0
0.3   0.01  0.0
1.5   0.0    3,1
0,30.0    7,1
0.0   0.0    0.0
0.3   0,0    0.0
10.8   0.0    00
0.0   0,0    0,0
3.0   0.0    6.1
3.3   9.1     5.1
3.9   18.2     7.1
3.3   0.0     1.0
0.0   0.0     0.0
2.4    9.1     5.1
0.936.4     0.0
2.7   0.0    6.1
0.0   0.0     2.0
3.9   0.0    4.1
2,70.0    0.0
1,2    0.0    6.1
1,6   0.0     1.0
0.0   0,0    0.0
0.0   0.0    0,0
1.5   0.0    6.1
3.0   0.0    0.0
0.0   0.0    0.0
1.8   0.0     2.0
0.9   0.0    4.1
0.3   0.0     1.0
0.0   0.0    0.0
1001100
0.O0.0   0.0  0.0  0.0
0.010.0   7.2  0.0  0.0
0.0i25.0    4.1.   0.0   0.0
0.0   0.0  6:2  0.0’O.O
0.0   0.016.2  0.0  0.0
0.0   0.02.1    0.0  0.0
0.0   0.00.0   0.0  0.0
0.0   0.0  0.0  0.0  0.0
0.0   0.0  1.0  0,0  0.0
.0   0.0  0.0  0.0  0.0
0.0   0.0  0,0  0,0  0.0
0,0   0.0   2.1    0.0   0,0
0.0   0,013,4    6.3   0.0
0.0   0.0    1.0   0.0    0.0
0,0   0.0   0.0   00    0,0
0.0   0.0   5.2   0.0    0.0
0.0   0.0   0.0   0.0   0,0
0.0   0,0    3.1  12.5   00
0.0   0,0   7.218.8   0.0
0,0   0.0   2.1   12.5   0.0
0,050,011.312.5   0.0
0.0   0.0   0.0   0.0   0.0
0.0   0,0   0.0   0.0   0.0
0.0   0.014,418.8   0.0
0,0   0.0   0.0    6.3   0.0
0.0   0.0   0.0    0.0   0.0
0.0   0.0   10,3    6,3   0.0
0,0   0.0   0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0.010.0   0.0
0.0   0.0   0,00.0   0,0
0.0   0.0   0,010.0    0.0
0.0   0.0   0.010.0    0.0
0.0   0,0   0.0   6,3:0.0
0,025.0    1.0   0.00.0
0.0   0.0   0.0   0.010.0
0.0   0.0   0.0   o.oio.o
0.0   0.0   0.0,0.010.0
0.0   0.0   0.0   0,010.0
0,0   0,0   0.0   0.010.0
           1001 0.0
0.0:0.0  o.o1
0.010.0   0,0  0.0
0.00.0    0.0    0.0
0.00.0    0.0    0.0
0.0   0.0  0.0  0.0
0.0   0.0  0.0  0,0
0.0   0.0  0.0  0.0
0.0   0.0  0.0  0.0
0.0   0.0  0,0  0.0
0.0   0.0  0,0  0.0
0.0   0.0  0,0  0,0
0.0   0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0.0   0,0
0.0   0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0,0   0.0
0.0    0.0   0.0   0.0
0.0    0,0   0,0   0.0
0.0    0.0 1  0,0    0,0
0.0   0,0,0.0    0.0
¡0.0   0.0    0.0    0.0
0.0   0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0,0   0.0
0.0   0,0   0.0   0.0
0.0   0,0   0.0   0.0
0.0   0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0.0   0.0
0.0   0.0   0.0   0.0
0,0   0.00.0   0.0
0,0   0.010.0   0.0
0.0   0.010.0   0.0
0.0   0,00.0   0.0
0.D   0.010.0   0.0
0.0   o.olo.o   0.0
0.0   0.00.0    0.0
0.0   0.00.0   0.0
0.0    0.0]0.0   0.0
  oc   o.ó
‘
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
50.0
0.0
50.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
T
3
6.4
5.0
3.8
8.6
3.8
0.0
0.4
0.9
0,8
1,9
4.1
4.4
0.3
0.4
7,7
0.0
4.8
5,1
5.6
2.6
0.8
3.2
3.6
4.0
0.1
7.2
0.4
1.4
1,8
0.2
0.0
4,0
0.9
0.1
2.5’
.2
1.21
0.0
ioo’
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193
ELENTOS     EQU
ANATOMICOS     CAB
EQU
ASN
BOS    OVI
TAU    ARI    O.’C
CAP
HIR
SUS    CAN CER j CPR SUS
DOM  FAM  ELA  CPR 1 SCR
ORY
CU’1
I.ZP
SP
CAN
LIP
UN
PAR
FE1.
SYL
€1.
€L
1W’
LOT
CAS
FIB
1. ‘  i . O
‘CLRWO ‘ASTA
:t,,OCRAO
VISCEROCRMEO
1       3
4            2
1 1
4  ‘
1
•
1
1
1 1
9
9
DIENTESIP 6 2’ 8
.MAOI91tA
DIENTE VF
1            5
2             1
3
2           1 6
DIENTE
‘HIOIDE
1
1 •
:
: : :
O
O
‘ATLAS ‘ ‘ 1
Axis ‘1’                          1: : 2
‘VCERVICAL                        2;‘     3
1V TORÁCICA  ‘                 2
VLI.9AR   ‘                   1             4
‘SACRO    .      .      .      .
‘VCALE1AL          :           .
‘COSTILLA                        7           3
ESTERNON
ESCAPIIA   ,                   2 3   1
HUNERO                :‘  5.    1.      1
RADIO  1                   3            2
lINA  1
‘CARPAL                1  1
METACARPO  2
PELVIS                     1’2’
9
PATELA
‘TISIA        . 1        1  2
Ç1BIIA  ‘
ASTRÁGALO               1 1  .
CALCAO                              11
:CENTROTARSAL
‘TARSAL
METATARSO                        1 1       3
METAPODIOS  ,
SESAMOIDEOS :  .
FALANGEI  .  .  .                 1
FALANGE II           1 :
F’ALANGEIII  1
‘FALANGES  .
.  ‘
,                                   2
2                                                                  71
1’
O
2                         2                                        14
O
1     1   ,         2                                           ID
2’                          ,        9
1                                            6
1                                                                       2
,          ,  :  .            1
1                            :                                4
3      .       .   ‘           6
1                        :2                                 =12
D  1
3                       1   1     ;          ‘     ,‘     8
‘                                ;                0 1
1            1   .                                ;41
‘     2
.                                      o
o
3   .
2  ,               .                                2
:   .            .           5
:              1;
1                                                            2
.            1
:                                                o
o,
28     0      8     O     0    16.    0     0     0     0     0     0.    0      52
18 4   0.0    53   0.0   00   10 5   00    0.0   0.0   0.0    0.0    0.0    0.0     100
495         216               15                                         2576
l8S__&l_,Op,,L,,,p,p  06  OQ,    p,_,_Qp_ 000.0    0.0   0,0100
SUS  CAN  CER  CPR.SUS:ORY  LEP  CAN  LINFa  MEl. LUT  CASI
DOM  FAM  ELA  CPR  SCR’CIM’SP  LIP’PAR  SYL’MEL.LLIT’FIS  TOTAL
0,0  00    00  0.0   0.0  0.0   0.0    0.0    0.0   0,0   0.00.0   DO      0.7
14.3,00    .00   0.00.06.3.00    0,00,00.0    0.0    0,00,0:    5,9’
3.6   0.0    2.5  0.0  0.0  63   0.0  0.0  0.0’ 0.0   0.0  0.0’ 0,0:    5,9
7.1    00    0.0.0,0    0.0   0,0   0.0:0.0   0.00.0    0.0:0.0  0.0:    5,31
10.7   0.0     0.0   0.0   0.0   0.0    0.0   0.0    0.0    0.0    0.0    0.0.0.0     591
7,1    00    12.5   0.0   0.0   00   0.0   0.0:0.0    0.0.0.0.0.00.0.    3.9’
0.0    0.0     0.00.0   0.0.  0.0.  0.0   0,0:  0,0’  0.0.  0.0   o.olo.o      0.0’
00    00    00   00   00   00    00   00   00    001  00’  00  00      00
00   00    00   00   00   00   001  00   00    00    00   00  00      07
36   00     00   00   00   63   00   00   00   00    00    aol  00      13
00   00     00   00   00   00   00   00 1  00   00  1 00   00  00 1    33
0.0:  0.0    o.o.o.oü.oo,o’o.oio.olo,oo,o,o,o   0010,01     1.3:
71    00    00   00   00   00   00   00 1  00  1 00   00   00 i  DO     46
00   00    00  00   00   63   00   00   00   00 1 00   00  00     07
00   00    00    00   00   00   00   00   00    00    00    00  00      00
7.1:0.0;   00    0,0   0.0:12.5:  0.0:  0.0:  0.01  0.0:  0,0    001  0.01    9.21
0.0.0,0     aa   o.o:o.o    aa:  co.  oo’  0.0    o.o    0,0    o.olo.ol    0.0;
3.6’O.O     2,5. 0.0’  0.0  12.5:0,0:0,0:0.0    0.01 0.0   0.0  0.0      5.6
7.10.0’   0.0   0.0’O,O.O.O.O,O’OO’O.O.O.O.O.O    0.0:0.0      5.9:
o.olo,o:   0.0,  0.0:  0.0:  6.3;  0.0’  0.0    0.0   0,010.0    0,010.01    3.9;
35   00    00   00   00   00   00    00   00   00   00    00  00      13
0.010.0:   o,o:o.o’o,oo.olo.o:o.o:o.oio.o:o.olo,o:o,o’    0.71
0.0:0.01   12.51 0.01  0.0:  0.0’  0,0’  0.0’O.O:O,OO,OOO,O,O,    2.51
00   00    00   00   00   188   00    00   00   00   00    00  00     39
3.6.0.0’   0.0,  001  0,012,5   0.0;  0.0    0.0000.0    0.0  0.0,    7.9.
0,0’  0.0:   0.01  0.0:  0.01  0.0’  00    o.0:o.o’0,0,0o0,0Oo    0.0
10.70.01   0.0   a,o’0.016,3:O.00,D:0,00,o’o.o00o.0      5.3;
0,0:0,0,   0,01  0.0.  0.0,  0,01  0.0.  0,01  0.0,  0,0:  0.0    000.0’    0.01
36   00    00   00   00   63   00   001  00   00   00    00  00’    26
00   00    00   00   00   00    00   00   00   00   00    00  00      13
0.0   0.01   0.O:0.Oi0.00.0’O.O,O.OiO,O’OO,O,O’D,O’  0.01    0.01
0.0   0.0.   o.olo.olO.0o.o    0.0   0.00.0.0.000    0.0  0.0’    o.o
0.0,  0,0137.5:  0,0:0.0:0.0.  0,0   0,0   0.00.0    0.0    00  0.0;    5.31
71    00    00   00   00   00    00   00   00    00    DO    00  00      13
O.o   0.0    0.0  0.0  0.00.0   0.0    0.0’  00.  0,0   0.0   0.0:0.0’    001
0.0   00  0.0    0.00.0    0.0   0.0   0.0   0.0    0.0    0.00.0.0.0’    0.7;
0.0   0.0    12.5    0.0   0.0    0.0   0.0   00   00    0.0    0.0   0.0  0.0’     1.3
0.0.0.0    0,0  0.00.0    001  0.0.  0.0’  00    0,0,  0.0’  0.010.0:    0.7
0.00.0.   0.0,  0.0:  00’  0.01  0.0,  0.0,  00    0.0   0.0.0.0  0.0.    0.0
lOO   00    100: 0.0   0,0.100’  00   00    0,0”OO   o.o.o6’T”o.o.    loo
0   3      40     9      46     2
0.0    2.0     26.3    59     303    1 3
PESO                0  65   1540          345
%PESO                            ,,_,,_,,J,29
ELEMENTOS     LOO  LOO:  SOS    OVI          CAP’
ANATOMICOS     CAS IASN    TAU    ARI    OC    HIR
CI,ERNO  ASTA       DO 0,0      0.0   0.0      0.050.0
VELOCRANEO       0.0 0.0’    0.0  11,1’    6.50,0
VISCEROCRAFEO     0.0  0.0     100    0.0:    4.3 00
,DIENTESLP          0.0. 0.0      00    0.0     13.0 0.0
MAHUIBLtA          0.00.0      2.5   0.0     10.9 0.0
DIENTEVF           0.0 0.0’    5.00.0:    2.20,0
DIENTE              0.00.0      0.0,0.0’    0.0.0.0
HIOIDE              000      00    00’    00  00
ATLAS             0000     25  00      00  00
AXIS               0000      00   00      00  00
CERVICAL         00 00      50   00      65  00
V,TORACICA         0.010,01    5,010,0;    0.0:  0.01
y  LLPAR           00      25    00      87  00
SACRO            00 00     00  00     00 00
y  CAI.AL           00      00   00      00  00
COSTILLA  .    00  0.0’    7,50,0      6.5:0,0.
ESTERNON  ‘    0.0:0.0,    0.0.00      0.00.0
‘ESCAPI.LA          0,01 ,0      50.33.3:    2.2.0.0
I’4J.ERO             O.00.O    12.5  11,1,    2.20.0
RADIO              0.0I0.0      7,5 0.0      4,30.0
lINA               0000      25 1 00 1    00  00
ICARPAL  1    0.0.O.0      2.510.01    0.OO,0
METACARPO         0.00.0      2.5122.21    0.0,0.0:
PELVIS              00 333      50    00      00  00
0.0;0.0      0.00.0.    19.6  0.0
PATELA  ,    0.010,0      0.0:0.0:    0.0  0.0.
‘lIBIA  ‘    0,0133,3      2,510.0’    4,3:0.0:
‘FIBLLA  i    0.0:0,0     00’ 0.0      00  o.o:
ASTRAGALO         001333     25    00      00  00
CALCAFEO          00 0      00  III      22  00
CENTROTARSAL      0.010.0      00.0,0’    oolo.o
TARSAL  1    0,0,0,0      0.0   0.0’    oolo.o
METATARSO         0.00.0      2511.1      6.5.0.0’
NETAPODIOS         00 00      00    00      00  00
‘SESAMOIDEOS       0.0 0.0     000,0’    0.0:0.01
F’ALANGZI  ,    0,00,0     0.0 00:    0.050.0.
FALANGEII  ,    0.0  0,0      2.5: 0.01    0,0’  0.0’
FALANGEIII  1    0010.01    2.5: 0,01    0,010.0:
FALANGES  ;    0.010.0:    0.0:0.0;    0.0:00
0,0:100     100,1001    100.100’
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CB4TROTARSAL                     11                                                                                  EII 1
TARSAL                             E          .                                EE                                o
ETATARSO                15 E  3 E  18 E           1            11              1                                           29
tTAPODIO5                 E 2                                                    1 E  7
:SESAMOOEUS E                          ;  1            .                                      0FALANGOI                  2  6                         1           1                                                           10
‘FALANGE II            1             7  E  2         E .  .  .  .  10FALANGE 11      1  .  3  E                                                                                   3
FALANGES              E  .        .  r                          .0.
0
•     4    42     166    24     170     1     113     3     26     0.  0    15     0  0     0     0     0     0     0     564
0.7   7.4     29.4   4 3     30 1    02     20.0  0.5     4.6   00  0.0    2.7   0.0  00   00    00    0.0    0.0    00     100
PESO              134:  991    5581          1472   .    746    33    609              98                                        10764
%PSO               •22.L.518.  DO  37  00:  62  _J_,OqQ_  pp__p,pp.ç,,,.p.p  ¡  o.o  E 0.0  100
ELE},ENTOS                                 EOUIEOU’  BOS  .OVI          CAP; SUS  ICÁNECER  CPR’SUS:ORY’LSP  CAN  LIN  FEL.1.  LUT  CAS
ANATOMICOS    CA8 1 ASN    TAU    ARI    O C    HIR                        DOMFAM  ELA  CPR  SCR  CL1  SP    LIP  PAR  SOL  NEL  UiT  P18 TOTAL
:CLERNO,ASTA  .  0.0.0.0      4.8:8.3:    0.0   0.0     00:0.0     7.70.0:0,0    0.0   0.0   00   0.0   0.0    0.0   0.01    2,1:
1€1.OCRA1€O       00  595      60   42      24    00     88 333     00   00   00   00   00   00   00   00    00   00    00      90
VISCEROCRA1O     00   00      18   00      06    00     97   00    00   00   00   00   00   00    00   00   00   00   OOi    27
.DIENTESIP  ‘    00171’    4.80.0      5.9 0.0     2.7   0.0’   0.01  0.0:  0.0.  0,0   0.0   0.0  0.0   0.0:0.00.0   0,0     4.3
‘MAIBILA          o.oo.o  5.40.0;  12  0,0  5.0  0.0:  3.8  0.00.00.0  0.0  0.00.0  001  0.0; 0.0  0.0  8.2
DENTEVF.  0.0  9.5’  2.40.0  11,8 0.0,  2.7:33.3  3.8  0.00.0  0.0  0.0.0.00.0.0.0  0.0  0,0  0.0  5.9
DIENTE  0.00.0!  o.oo.o  o.oo.o  o,o  0.0  0.0  0.0: 0.0’ 001  0.0  0.0’ 0,0  0.010.0  0.0  0.0  0.OE
HIOIDE  0.010.0  0.0:0.0;  0010.0  0.0  0.0! 0.0]0.0:0.00.0’O.OO.O;O.O  0.010.0  0.0  0.0  0.0!
ATLAS  0.0!0.01  0,6:0.0’  0.610.0  0.9  0.01 0.01 0.010.0  0.0  0.0. 0,010,0  0.010.0  0.0  0.0  os
AXIS  0.0:0.0;  3.610.0  0.00.0  0.0  0.0: DOE  0.010.0  0.0  0.0’ 0.0:0.0  0.0: 0.01 0.0  0.0  1.1
V.CERVICAL  0.0;4.8]  3,010.0:  1.8;0.0  1,8  0.0]  o.ojo.o:o.o  0.0  0.0:  o.oEo.0.  0.01 0.01 0.0  0.0  2.1!
EV.TORACICA         o.olo.oj   3.6Eo.o!    0.010.0     0.9   0.0    3.8:0,010.0   0,0   0.00.00.0   0.0:0.0   0.0   0.0       .4]
V.LILEAR          o.o]o.o 3.OEO.0:  1,20.0  0.0  0.0  11.51 o.o  0.0  0.0  0.0:0.0  0.0  o.olo.o  0.0  0.0  1.8;
SACRO-           0.0]0.o  0.60.0]  o.0o.0  0.0  0,0  0,OEO.OIO.0  0.0  0.OIO.O]O.O  o.oEo.o  0.0  0.0  0.2
V.CAÁL           0.0! 0.01    o.o’o.o      o.o]o.o     0.0  0.0    o.oo.o]o.o   0.0  00E00100   o.oio.o    0,0   0.0      0.0
COsTILLA            0.0]1    6.0-0.0:    9.4    0.0     0.0  0.0     3,8,0.010.0  40.0  3,0]  0.0’  0,0   0.010.0   0.0   0.0      5.9
ESTENNON           0.0! 0.0:    OC’  0.0:    0.0  0.0     0.0  001  O.00.00.0  ‘0.0   0.00.00.0   0.010.0    0.0   0.0      0.01
IESCAPI.&A .  25.01  2.4’    4.816.31    2.9  0,0      3.5 0.0’  3.8    0.0:  0.0   6.7   o.olo.a    0.0   0.010.0   0.0   0.0      4.1!.
EI.&LERO             0.010.01   7.216.7’    8.2    0.0      6,0 33.3,  o,alo.o’o.o   0.0  0010.0    0.0   0.0]  0.0,  0.0    0.0      7.11
RADIO              0.0’0.0      4.2] 8.3      7,1   0,0     6.00,0    7.70.D:0.O   6.7   0.01  00   0.0:  0.01  0.0!  0.0   0.0
EUNA               0.02.41    0.6:4.2,    0.0   0.0     8.0.0.0    0,010.010.0   0.0   0.00.0   0.0:0.0:0.00.0  0.0      2.1’
CARRAL             0.0’0.0    2.4:0.0]    0.0   0.0,    0010.0    0.000]0.0   0,0   0.00.0   o.O’o.o;o.oo.o  0,0      0.7
1PETACARPO        25.02.4      3,6112.5      5.3  0.0’    1.8:0.0     3.810.010.0   6.7    0.00.0   0.010.010,0  0.010.0     4,3:
pELVIS             25,014.8]    2.410.0      5.910.0]    o.olo.o    3.aEo.oEo.0.6.710.0:o.0   0.00,010.0  0.00.0      3.4]
00   00      24    00      47    00     97   00    77  00   00 1133    00   00   00   00    00    00   00      48IPATOLA             o.o1o.o   0010.0]    0,0:0.0     O.0’O.O    0.0:0.0:0.0   0.01  0.0:  0.0   0,010.0,0.0    0.010.0]    0.0’
ISlA               0.0; 2.4  7.220.8!  10.6  0.60.0  7.7]0.010.O  6.7]  0.01  0.0  0.01  0.0:  0.0  0.010.0:  9.2
FI8LtA              0010.0:   00’  001    0.010.0     0.0.0.0    0.0]0.0lD.O,0.0I0.010.0  o.o   CO!  0.0    o.oE 0.0’    0.0
ASTRÁGALO         0010.0]    3.6.4.2;    0.010.0     0.00.0    7.7]0.oO.0:O.00.o0.0   0.0O.00.O   0.0:0.0      1.6
CALCASEO          0,010.0’     1.2]o.O:    0.0.0.0      2710.0    3.6!0.0:O.Oi0.01O.0]0.O   0.D:0.0]0.0   0.0]  0,0      1.1
ICERTROTARSAL      0,0:0.0      0.6,0.01    0.0  0,0   o.olo.o    3.80.0]0.0l0.0   0,00.0   0.01  0.01  0.0   0,00.0     0.4
TARSAL             O.0i0.O     0,00.0      0.0,0.0     0.010.0:   0.010.010.0   0.010,010,0   0.010.010.0   a.00.0     0.0
EIETATÁRSO         0010,0]    3.0.12.5:    10.6:0.0     0.910.01   3.8]O.O:O.0   6.71  0.0;  0,0    0,0]  0,01  0.0   0.OO.O      S.l
ETAPOOIOS         0.0] .0;     1,2]0.0’    O.O0.0      3.5!0.0    0.01 0.010,0   6.71  00:  0.0.  0,0]  0.0!  0.0   0.010.0      1.2
SESAMOIDEOS       0010.0]    0.010.0.    0.0:0,0      0.00.0    0.010.00.0   0.0;  0.0’  0.0]  0.01  0.0!  0.0   0.0:0.0      0.0
IFALANGEI          0.0: 4.8’  3.60.0’  00]  0.0  0.90,0  3.810.0:00  0.0  0.0  0,01  0.0:  0,0:  o.o  0.00.0  1,8
FALANGOII         25.0  0.0     4.2, 0,0     0.00,0     0.010,0   770.00.0.  o.oo.o,ú.o  o,o:  0.01  0.0   0.0    0.0      1.8
FALANGEIII          0.0:0.0 180.01  0.0.0.0  o.oo.o  oo:o.oio.oo.DD.0]o.o’O.o’  0,00.0  0.0  0,0  0.5
FALANGES          0.0’ 00  0.0’ 00’  0.00.0  000,0  00  0.0: 0.0  0O  0.01 00  0,0’  CDI  0.0  
100  00  00 ‘ 100  lOO : 100 1  100 . 100 ‘  100 ‘  0010.01  100 : 0.0  0,0  0.0 .  0.0,j...p,  O  0,0  ,  100
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1.6    74.3    49      4.8  0.0     33   0.0’   05   00   00   0.000    0.0   0.0    0.0    0.0   000.0     100:
PESO              36 370 12586         457        228        242            ,  .  13919
%PESO             0.32.7  90.4,p,_.00     1.6 0.0’  17  .9  0.01 0.0  0,0  0.0  0.0  0.00000  o.o     iqo
1  ELEIENTOS  1  EQU  EQU  BOS 0V!          CAPSUS    CAN 1 CER cPR SUS  ORO  LEP CAN  LIN  FEI. . NEL LUT CAS
ANATOMICOS     CAS    ASN    TAU ARI    O C    HIR DOM  FAM  ELA CPR SCR  CI.84  SP    LUP PAR  SOL  P.€L LUT FIB TOTAL
!ClERNO,ASTA
VELROcRA1EO
0.010.01    14,0
0.0.0.0,    6,6
11.1      0.0!
lii      0,01
0.0
0.0
0.000100.0   0.0:  0.0:0.0,  0.0:  00  0.0.  0.0
0.00.01   0.0   0.0   0.010.0   0.01  0.01  0.01  0.0:  0.0
‘
0.0 0.0 5.5
IVISCEROCRAI’EO 0.00.01    371001    0.0: 0.0 0.00.0’  0.0   0.0   0.0’  0,0:0.01  001  0.01  0.0,  0.0 0.0 0.0 2.7
0IENTESIP. 0010.01     1.5 0.0      3.70.0 o.o.o.o    0.0,0.0   0.0’  0.0   0.0’  0.0   0.O   0.0   0.0 0.0 0.0 1.6!
‘MAIEIBL*.A 0,010.0:    44 0.0      3.7.0.0 66,70.0:  00:0000:00,0.0    0.0:0,010.00.0 0.0 0.0 6.0!
‘OIENTEIIÇ. 0.0.0,01    0.0 0.0      3.7,0.0 0.00.0:  0.0.0.0   0.00.0,0.0    0,0.0.00.0:0.0 0.0 0.01 0.51
1018476
HIOIDE
IATLAS
AXIS  ‘
0.0:0.0:    0.0
0.0:0.0,    0.0
0,010,01    0,0
0.0:0.0      0.0
0,0      0.0’
0.0.    0.01
111!    0.0
0.01    0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
o.olo.o’   o.o:  oc:  0.0
0.0   aOl   00:0.010.0
0.0   0.0!   0.OiO,010.0
0.0   o.o    0.00.010.0
c.o:o.o.  0.0    O.ü1 0,0:  0.0
0.00.0,  0.0   0.010.0   0.0
0,0-0,010.0.0.0    0.0   0.0
0.00.0,0.0:0.0   0,0   0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.01
0.0
0.61
o.o
1V.CERVICAL
V.TORACICA
V.LIRAR
SACRO
‘1V.CAÁLCOSTILLA
IESTERNON
ESCAPLLA
!IUERO
RADIO
lINA
‘CÁRPAL
PETACARPO
PELVIS
:FE?S
!PATELA
T!BIA
FIBIJ.A
ASTRÁGALO
CALCA?’EO
CENTROTARSAL
ITARSALTATARSO
lIETAPOOIOS
SESAMOIDEOS
‘FALANGEI
o.olo.o
0.00.0
0,010.0
0,010.0
0.010,0
0,0:0,0
0.0    0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
100.066.7
0.0    0,0
0.0    0.0
0,0    0.0
0,0    0.0
0,0    0.0
0.0   0.0
0.0    0.0
0.0    0.0
0,0   0.0
0.0   0.0
0,0    0.0
0,0   0.0
0.0    0.0
0,0   0.0
0,0   0.0
0.0    0.0
4.4    0.0:    3,7
0,0   0.0      0,0
0.7   0,0!    0,0
0,0   0.0’    0.0
0.0   0,0:    0,0
6,6    001    18.5
0.0   0,01    0.0
17.6   22,21    0.0
5.1    1.1:    14.8
6.6    0.01    14.8
5,1    0,0     0.0
0.0    O.0      0,0
1.5    0.0’    3.7-
2.9   11.1’    0.0!
4,4    0.0:    3.7
0.0    0,0      0.0
4,4   11,1.    14.6
0.0    0.0      0,0
0.7    0.0      0,0
2,20.0,    0.0
0.7    0.0      0.0
0.7:0.0:    0.0
3.7111.11    111
0.0’  0.0’    0.0
0.0’  0,01    0.0
0.010.0!    3.7
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.00.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
00
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
16.7
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0
16,7
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0,0
0.0
0.0
0.0
0.0’   0.Oi  0.01  0.0   0.0,0.010.010,0    0,0   0,0   0.0
0.0:   0.0l0,0!0.0   0,0  0.0  0,00.0   0,0   0.0   0.0
0.0!   o,o!o.oo.o   0.0  o.Olo,O’o.o   0.0   0.0   0.0
0.01   0.010.010.0   0.00.00,010.0    0,0   0.0   0,0
0.0:   0,0.0.0.0.0   0.0   o.a:o.olo.o   0.0   0,0   0.0
aol   0,00.0   0.0   0,0:  0.0:  0.01  0.0   0.0   0.0    0.0
0,0’   0.0.0,0   0.0   0.0.0,0:0.010.0   0,0   0.0   0.0
0.0    0.010.0   0.0   0.01 0.01 0.01 0,0   0.0  0.0  0.0
0.0    0.010.0   0.0   0.0   0,010.0:0.0   0.0   0,0   0.0
0.0    0.0  0.0   0,0   0.0   O.00.0lO.O   0.0    0.0   0,0
0,0    0.0:0.0   0.0   0.0   0.010.0,0.0    0.0   0.0   0,0
0.0    0.010.0  0.0   0.0  0,010.010.0    0.0    0.0    0.0
0.0    o.olo.o  0.0   0.0  0.00.00.0    0.0   0.0   0.0
0.0    0,010.0  0,0   0.0  ü.oo.00.o    0.00.0    0.0
00     0.0   0.0  o.olo,o:o.oo.o    0.0    0.010.0    0.0
0.0    0.010.0  0.010.ObO.01O.0l0.0    0.0,0.00.0
a.o    0.0.0.0  o.o1o.oo.oo.o!o.olO.o0.O’O,o
0.0    0.010,0  0.0:  0,00.010.0!  0,0’  0.0    0.0    0.0
0.0  O.0l0.0:0.Ol0,Di0.0i0.010,010.0  0.0,  0.0
00    0.00.0i0.00.D,0.0!0.0l0.010.010.0[0,0
0.0    0,010,010.00.0   0.0.  0.01  0.01  0.0:  0.0’  0.0
0.0    0.0:0.0:0.0   o.o   0.0.  0.01  0.01  0.0    0.0.0.0
0.0    0.0   0,0!  0.0:  0.0   0.01  0.0’  0.01  0.01  0.0,  0.0
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IX.  RELA ClON DEL NR Y PESOS ELEGIDOS PARA EL CAPITULO
COMPARATIVO  VI.
Tabla  IX.  19.  RELACION  DEL  NR  Y  PESO  UTILIZADOS  EN
SANTA  ANA.
NR  y  pesos  de  Santa  Ana  1  y  2,  parcialmente  segJn  filiguel  y
Morales  (1984).  Se  han  excluido  del  cómputo  los  restos  de  erizo,
anfibios  y  dos  esqueletos  parciales  de  ovicaprinos,  así  como  de  dos
cochinillos,  computá’ndolos  a  cada  uno  de  éllos  como  un  solo  resto.  Los
fragmentos  de  asta  de  ciervo  tampoco  han  sido  incluidos  en  la  tabla
de  pesos.
(NR)
SAl      SA2 IV     SA2 y
EQU.  CAB.     4        26       244    274
BOS  TAU.     148       146     502    796
O/C          232      84       118     434
SUS  DOM.     102      25       53      180
cAN.  FAM.              1               1
CER.  ELA.     59       13       34      106
OTROS  26     4        3        33
(Pesos engr.)
SAl        SA2 IV SA2
18.606
27.144
833
560,5
EQU.  CAB.     550       2.833           21.989
BOS.  TAU.     4.99.5     6.919           39.018
OIC           1.769      702              3.304
SUS.  DOM.     1.624     258             2.442,5
CAN.  FA]tÍ.              8               8
CER.  ELA.     760       229      1.005    1.994
OTROS         1.867,5    204,5     120      2.192
y
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IX.  2  INVENTARIOYDESCRIPCIONDELAINDUSTRIAOSEADEL
DELSOTO1YII(CAPITULOV.7)
Número  mv.:  i,  (mv.  excavación:  4734);  Fig.  V.34
Unidad      : 197  (MG  1)
Estado      :Completo, erosiones radiculares
Especie     : Macromamífer,o
Origen      : dia’fisis  de  hueso  largo
Medidas     : L  =  47;  A  =  5,5;  E  =  3,5
Tipo       :13.1  —  biapuntado  corto  de  sección  oval—circular
Descripción: El extremo distal presenta claras  huellas de uso en  forma
de  estrías transversales al eje de la pieza, ausentes en
el  extremo proximal, a  excepción  de los bordes laterales,
que  pudieran ser también huellas de elaboración. Toda  la
pieza  presenta  cierto  brillo  con  un  pulimento  propiamente
dicho.
Número  mv.:  2  (mv.  excavación: 4729), Pig. V.34
Unidad      :163 (MG .1)
Estado      :Completo
Especie     :Lynxpardina
Origen      : Fíbula
Medidas     :L=56;A=3,5;E=2
Tipo        : 1.1—  punzón  de  base  articular  y  sección  anular
Descripción:  (Conserva  la  porción  distal  desde  el  punto  de  vista
anatómico,  habiéndose  eliminado  la  porción  proximal).  La
extremidad  distal  y  el  fuste  presentan  pulimento,  y
“desgaste”  de  la  punta.  Se  puede  observar  el  un  lateral
parte  del  canal  medular  de  la  pieza  ósea  (ver  1am.  V.
13).
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Número  mv.:  3,  (mv.  excavación:  4721);  Fig.  V.34:  cara  superior
Unidad  :  14  (MC  II)
Estado  :  Incompleto,  fracturado  en  ambos  extremos,  está  quemado
y  presenta  numerosas  concreciones
Especie  :  Equus  sp.?
Origen  :  posible  meta  podio  lateral
Medidas     :L=56;A=6;E=5
Tipo        :6.5—  punzón  sin  base,  de  sección  poligonal
Descripción:  Pieza  muy  alterada  e  incompleta,  presenta  cierto  brillo
en  las  a’ reas  más  visibles,  pero  que  probablemente
obedecen  al  estado  quemado  del  hueso.
Número  mv.:  4,  (mv.  excavación:  4737); Fig.  V.34
Unidad      :209 (NF)
Estado      :Incompleto, fractura proximal reciente
Especie  :  iVacromamífero
Origen  :  diáfisis  de  hueso  largo
Medidas  :  L  =  36;  A  =  .5,5;  E  =  3,2
Tipo        : biselado?
Descripción:  Pieza  de  difícil  clasificación,  ya  que  presenta
características  de  un  punzón  en  su  forma  apuntada,  pero
también  de  espátula  en  la  cara  inferior  con  una  amplia
superficie  biselada  ¿por  el  uso?.  Aunque  la  superficie  es
lisa,  no  presenta  un  pulimento  desarrollado.
Número  mv.:  5,  (mv.  excavación:  4739);  Fig.  V.34:  cara  superior
Unidad  :  (MG  1)
Estado  :  Incompleto,  presenta  numerosas  concreciones  en  el
extremo  dista  1.
Especie     : Sus  sp.?
Origen  :  costilla
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Medidas  :  L  =  41,4;  A  =  6,5;  E  =  3,5
Tipo        :?
Descripción:  Es  similar  en  su  morfología  a  la  pieza  anterior,  aunque
no  parece  presentar  un  biselado  tan  acusado.  Sólo
destacar,  que  tanto  en  la  cara  superior  como  inferior,
presentan  cierto  pulimento.
Número  mv.:  6  (mv.  excavación:  4740);  Fig.  V.34
Unidad  :  (MC  1)
Estado  :  Incompleto,  superficie  muy•  alterada  por  erosiones
radiculares.
Especie  :  Macromamífero
Origen  :  diáfisis  de  hueso  largo
Medidas  :  L  =  55,5;  A  6;  E  =  3,5
Tipo        : 13.1—  punzón  doble  de  sección  concavo—convexa
Descripción:  El  extremo  distal  esta  embotado.  Presenta  cierta  asimetría
en  la  trayectoria  de  ambos  bordes.  En  el  extremo
proximal,  la  cara  superior  presenta  una  serie  de  estrías
algo  irregulares,  que  recorren  longitudinalmente  la  pieza.
Número  mv.:  7  (mv.  excavación:  4736  bis);  F’ig.  V.34
Unidad  :  208  (MC  1)
Estado  :  Incompleto,  superficie  muy  alterada  por  erosiones
radiculares  en  ambas  caras.
Especie  :  Macromamífero
Origen      : diáfisis  de  hueso  largo
Medidas     :L=50,5;A12E7
Tipo        :27.2—  espátula  de  sección  concavo—convexa
Descripción:  El  extremo  distal  presenta  en  su  cara  inferior  un  bisel
muy  pulimentado  y  recorrido  por  finas  estrías  en  sentido
longitudinal  de  la  pieza,  mientras  que  el  resto  de  la
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superficie  evidencia  numerosas  estrías  mas  gruesas  e
irregulares  que  recorren  la  pieza  en  sentido  diagonal  del
fuste.  Seguramente  estas  últimas  revelan  una  abrasión  de
esta  cara  durante  el  proceso  de  elaboración  del  útil.
Número  mv.:  8,  (mv.  excavación:  4726  bis);  Fig.  V.35
Unidad     : 107 (Soto II)
Estado      :Incompleto,  quemad.a  en  ambas  caras.
Especie     : Cervuselaphus
Orígen      : Costilla
Medidas     : L  =  (45);  A  =  12;  E  =  7
Tipo        :27.1—  espátula  de  sección  plana
Descripción:  El  extremo  distal  presenta  en  su  cara  inferior  un  bisel
realizado  por  e]  uso,  alcanzando  el  tejido  esponjoso
interior.  El  área  inferior  del  bisel  se  presenta  con  una
superficie  muy  pulimentada  que  está  recorrida  por  finas
estrías  paralelas  en  sentido  longitudinal  del  eje  de  la
pieza.
Número  mv.:  9,  (mv.  excavación:  4719  bis);  Fig. V.35
Unidad  :  6  (811)
Estado      : Incompleto,  quemado  en  la  zona  central  de  ambas  caras.
Especie     : Macromamífero  Ros  taurus?
Orígen      : cabeza  de  fémur
Medidas     : 0  =  (42);  A  =  25;  E  =  14,5
Tipo        :fusayola?,  botón  ?  (no  se  contempla  en  Rodanés)
Descripción:  porción  superior  de  una  cabeza  de  femur,  abrasionada  en
ambas  caras,  presentando  una  perforación  central.  Su
estado  fragmentado  y  quemado  no  permite  obtener  más
información  sobre  la  pieza.  Tal  vez  sólo  resaltar  cierto
brillo  que  presenta  en  la  parte  superior  abrasionada.
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Ndmero  mv.:  10  (mv.  excavación:  4723);  Fig.  V.35:  cara  superior.
Unidad  :  77  (MG 1.1)
Estado  :  incompleto,  superficie  alterada  por  erosiones  radiculares
en  la  cara  superior.
Especie  :  Macromamífero.  Bos  taurus?
Odgen  :  costilla
Medidas  :  L  =  (132);  A  =  (20);  E  =  6
Tipo        :27.1—  espátula  de  sección  plana
Descripción:  La  extremidad  distal  presenta  en  la  cara  inferior  la
superificie  algo  biselada  y  pulida,  pero  aqui  el  biselado
se  hace  patente  en  ambos  bordes,  apareciendo  en  ellos  el
tejido  esponjoso  interior  de  la  costilla.  El  pulimento
aparece  de  forma  superficial  en  toda  la  cara  inferior  y
en  la  parte  dista]  de  la  cara  superior.
Nu’rnero  mv.:  u  (mv.  excavación:  4730);  Fig.  V.35:  cara  latera]
Unidad      : 163  (Soto  1)
Estado      : Completo
Especie  :  Cervuselaphus
Orígen  :  Asta,  luchadera,  D
Medidas     :L=150;A=16;E=18
Tipo        :Apuntado
Descripción:  La  luchadera  presenta  en  su  base  las  características
huellas  de  aserrado  metálico  en  la  cara  lateral  y
superior,  mientras  que  el  resto  de  la  base  presenta  una
superficie  muy  irregular,  producto  de  haber  sido
separada  del  asta  principal  mediante  flexión.  Revela
también  un  aserrado  parcial  en  el  fuste,  cuyas
características  han  sido  estudiadas  con  mayor  detalle  en
el  capítulo  V.6.2  La  pieza  no  presenta  un  ranurado  y
perlado  de  la  superficie  muy  marcado,  pero  si  cierto
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pulimento  a  lo  largo  del  fuste,  especialmente  en  la  cara
inferior  de  la  punta.  Aunque  se  trate  fundamentalmente
de  un  desecho  de  talla,  parece  que  la  forma  apuntada  de
la  pieza  ha  sido  empleada  como  útil.
Número  mv.:  12,  (mv.  excavación:  4731);  Fig.  V.36
Unidad      : 163  (Soto  1)
Estado      : Incompleto,  fractura  pr’oximal  reciente.
Especie     : Macromamífero  Bos  taurus?
Origen      : Costilla
Medidas     :L=70;A=19;E=6,5
Tipo        :27.1-  espátula  de  sección  plana
Descripción:  El  extremo  distal  presenta  un  bisel  en  la  cara  inferior,
así  como  un  abra  sión  gradual  del  tejido  esponjoso
interior  que  afecta  hasta  unos  25rnrn  del  fuste.  El  bisel
presenta  numerosas  estrías  de  trayectoria  oblícua  en  su
superficie,  mientras  que  en  la  cara  superior  tienen  una
dirección  caótica.
Número  mv.:  13,  (mv.  excavación:  4732);  Fig.  V.36
Unidad      : 163  (MG  1)
Estado      : Completo.
Especie     : Equuscaballus
Origen      :esquirla  de  diáfisis  de  fémur
Medidas     :L=135;A=34;E=11,5
Tipo        : 27.2—  espátula  de  sección  conca  yo—convexa
Descripción:  Pieza  que  destaca  por  presentar  un  pulimento  muy
acusado  en  la  cara  inferior  y  que  afecta  a  todo  el  bisel
natural  producido  por  la  fracturación  del  hueso.  En
ambas  caras  presenta  numerosas  finas  estrías  a  lo  largo
de]  eje  de  la  pieza,  así  como  una  superficie  también
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brillante  en  en  el  interior  del  canal  medular.  Este  tipo
de  huella  naturalmente  no  es  de  uso  propiamente  dicho,
sino  que  se  ha  producido  por  el  contacto  con  la  mano,  en
este  caso  con  el  pulgar,  al  sujetar  la  espátula.  Tanto
por  la  forma  del  útil,  como  por  la  dirección  de  las
estrías,  la  pieza  revela  su  empleo  con  la  mano  diestra.
Número  mv.:
Unidad
Estado
Especie
Origen
Medidas
Tipo
Descripción:
Número
Unidad
Estado
Especie
Origen
Medidas
Tipo
14,  (mv.  excavaci6n:  4718);  Fig.  V.37
2  Superficie
Incompleto,  alteraciones  radiculares.
Ma  croma mffero
Cos  tilia
L=17;A=13;E=2,5
27.1—  espátula  de  sección  plana,  eliminada  la  cara
inferior.
Fragmento  distal  de  una  espátula,  en  la  que  se  puede
observar  cierto  desgasto  y  pulimento  en  la  cara  interna
inferior.
mv.:  15,  (mv. excavación:  4742);  Fig.  V.37
:  (MCII)
:  Incompleto.
Macromamífero,  Bos  taurus?
:  Costilla
L  =  40;  A  =  23;  E  =  3,5
27.1—  espátula  de  sección  plana,  eliminada  la  cara
inferior
Descripción: En  la  cara  superior  podemos  destacar  una  superficie
bastante  pulida,  en  la  inferior,  un  leve  biselado  y  sobre
todo  el  tejido  esponjos  interior  muy  bien  conservado,  pero
rebajado  uniforraenente  a  lo  largo  de  todo  el  fuste.
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Número  mv.:  16, (mv.  excavación: 4720); Fig. V.37
Unidad  :  13  (MCII)
Estado      : Completo,  algunas  erosiones  radiculares.
Especie     : Bostaurus
Origen      : Costilla
Medidas     :[,=140;A=26;E=10
Tipo        :27.1—  espátula  de  sección  plana,  elimianda  parte  de  la
cara  inferior.
Descripción:  La  extremidad  dista],  presenta  un  biselado  importante  de
uso  en  sus  bordes,  llegando  a  desgastarlos  hasta  una
longitud  de  hasta  45mm  en  cada  lado.  Este  desgaste
tarnbión  ha  elimando  casi  en  su  totalidad  las  trabéculas
del  interior  de  de  la  pieza.  Podemos  observar  en  la  cara
superior  de  la  espátula,  numerosas  estrías  transersales
al  eje  de  la  pieza,  mientras  que  en  la  cara  interna  van
en  sentido  longitudinal.
Número  mv.:  17,  (mv.  excavación:  4728);  Fig.  V.  38
Unidad      :107  (MCII)
Estado      : Completo,  algunas  huellas  de  erosiones  radicular’es
Especie     : Bos  taurus?
Origen      : Costilla
Medidas     :L97;A=23;E3
Tipo       :27.1—  espátula  de  sección  plana,  eliminada  la  cara
inferior
Descripción:  El  extremo  dista]  presenta  sólo  un  biselado  en  sus
bordes,  mientras  que  en  la  cara  inferior  las  huellas  de
uso  afectan  una  superficie  muy  reducida  (3mrn.  a  partir
de  la  punta).  La  cara  superior  presenta  en  general  una
superficie  poco  pulida.  El  tejido  esponjoso  no  presenta
una  altura  uniforme  en  la  cara  interna  de  la  pieza  (como
582
p.ej.  la n2 15).
Número  mv  : 18, (mv.  excavación: 4728); Fig. V.38
Unidad      : 107
Estado      : fractudrado  distalmente.
Especie     : Bos  taurus
Origen      : costilla
Medidas     :L=97;A=23;E=3
Tipo        : 27.1  —  espátula  de  sección  plana,  eliminada
parcialmente  la  cara  inferior.
Descripción:  presenta  un  ligero  redondeamiento  de  los  bordes,  pero  no
un  biselado.  Las  huellas  de  uso  no  son  mu  marcadas.
Número  mv.:  19,  (mv.  excavación:  4725);  Fig.  V.39
Unidad      : 87  (Soto  JI,  casa  circular  n9VI)
Estado  : Incompleto, algunas  erosiones radiculares, ligeramente
quemado  en el extremo proxirnal
Especie     : Equussp.
Origen      : Costilla
Medidas     : L  =  107;  A  =  (14);  E  =  5
Tipo        : 27.1—  espátula  de  sección  plana,  eliminada  parcialmente
la  cara  superior.
Descripción:  La  extremidad  dista],  presenta  un  biselado  latera]
moderado,  adquiriendo  la  pieza  un  borde  redondeado.
Tano  en  la  cara  superior,  como  en  la  inferior,  la  lámina
costal  muestra  cierto  brillo,  pero  sin  llegar  a  ser  una
superficie  pulida.  La  cara  inferior  en  su  extremo  dista]
presenta  huellas  de  uso,  pero  éstas  afectan
superficialmente  a  la  pieza.
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Número  mv.:  20,  (mv.  excavación:  4727/4741);  Fig.  V.39  cara
superior.
Unidad  : 107 (MCII)
Estado      : Completo.
Especie     : Cervus  elaphus
Origen      : Costilla
Medidas     :L=108;A=13;E=8
Tipo        :27.2—  espátula  de  sección  concavo—convexa.
Descripción:  Se  trata  de  uno  de  los  pocos  ejemplares,  en  los  que  no
se  ha  retirado  la  lámina  costal  de  una  de  las  caras.  En
la  cara  superior  presenta  tanto  un  biselado  lateral
asimétrico  hacia  el  borde  izquierdo,  como  un  biselado  de
aproximadamente  2Omm,  hacia  el  interior.  El  desgaste  del
uso  ha  dejado  al  descubierto  el  tejido  esponjoso  interior,
y  se  detectan  con  claridad  numerosas  estrías  paralelas  al
eje  de  la  pieza.  La  cara  inferior  presenta  un  pulimento
más  desarrollado  que  la  superior.
Número  mv.:  21,  (mv.  excavación:  4724);  Fig.  V.40
Unidad  : 77 (Soto II, MCII)
Estado  : Incompleto, presenta  latera] y  medialmente  numerosas
fisuras.
Especie     : Cervus  elaphus
Origen      : Asta,  luchadera,  D
Medidas  :        = 119;  A  =  27;  E  =  33
Tipo        :4D  (Liesau,  1988),  Psalia  en  forma  de  bisel  (Escudero  y
Balado,  1990)
Descripción:  Extremo  distal  fracturado.  El  proximal  y  el  fuste
presenta  numerosos  facetados,  llegando  a  profundizar
hasta  el  tejido  esponjoso  interior.  La  pieza  paresenta  una
perforación  desde  el  extremo  proximal,  alcanzando  el
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bisel  del  fuste.  También  se  aprecian  una  serie  de  huellas
en  forma  de  grupos,  que  son  las  excisiones,  mientras  que
los  en  general,  la  pieza  no  presenta  pulimento.
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IX.3  RELACIONDEPIEZASANA  TOMICASCONMANIPULACIONES
ANTROPICAS,SEGUNLAMETODOLOGIADELAUWERIER(1988).
En  principio  hemos  podido  clasificar  sin  dificultad  la  mayoría  de
las  huellas  de  la  fauna  de  El  Soto  de  Mewdinilla  con  esta
sistematización.  La  única  excepción  suponen  algunas  piezas
apendiculares  que  presentan  claras  divisiones  sagitales  y  mediales,  no
registrados  por  el  autor  en  sus  yacimientos.  Nosotros  hemos  incluido
provisionalmente  en  la  columna  n2  41,  todas  aquellas  porciones  óseas
divididas  medialmente,  mientras  que  en  la  columna  n9  42  figuran
todas  aquellas  piezas  divididas  sagitalmen  te.
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CRANIUM Cranium,  Bos  taurus  lateral  (i)  and  aboral  (2)  view
chop     hole in aboral  part  of  frontale
2   chop     transversal on  frontale
3   CUt
4   chop     on temporale
5   CUt
chop     as 4,  CUt through
7   chop     on rnaxillare
8   cur
aboral        chop     on lateral  side  of  occipitale
za   cut
dorsal
2
aboral
basal
dorsal
oral
dorsal
lateral
6                       lateral
                      lateral
9
‘o
II
12
aboral
aboral
chop     as 9,  cur  through
chop     condylus occipitalis  cut  off
587
HORN-CORE                        Horn-core, Bos  taurus  lateral  view
distal
oral
aboral
frontale
parietale
proximal
lateral     i    chop     base of  horn-core  cut  through
2                                2sawn
3                       lateral   3    chop     horn-core cut  off  through  frontale  and  parietale
4                                4sawn
dorsal        chop     on dorsal  side  of frontale  just  below  horn-core
7      -.    - -           7    chop     horn-core fragment  transversally  cut  through
8      - -    -                 8   sawn
ANTLER  AND  PEDICLE                Ancler a d  pedicle,  Cervus  elaphus  lateral  view
brow  tine
pediclbea(
i   chop  pedicle  cut  through
2        ‘                  2sawn
3                                3  chop     beam cut  through  aboye  burr
4                                4sawn
  chop     brow tine  cut  off
6                                6sawn
7                                7chop beam  cut  through
8                                 8  sawn
9   chop  tine  cut  off
so                                so  sawn
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Mandibula,  Bos  taurus  latera!  view
oral dorsal aboral
MAND  1 BULA
2
3
7
oo
9
10
II
12
‘3
‘4
—
‘5         -
i6         -
‘7         —
x8
‘9
20
1tera1 chop corpus  cut  through  behind  last  molar
lateral chop corpus  cut  through  ±  between  M2  and  M3
latera! chop corpus  cut  through  ±  betweeri  P4  and  Mi
latera! chop diastema  cut  through  in  front  of  premolars
latera! 5 chop on  lateral  side  of  the  corpus
6 cut
.
ltera1 7 chop on  !atera!  side  of  the  diastema
8 cut
latera! chop on  basa!  side  of the  diastema
latera! shaving  marks  on  basal  side  of diastema/ramus
!atera! chop angle  of  ramus  cut  off
lateral 12 chop on  !ateral  side  of the  basa!  ha!f  of  the  ramus
13 cut •
latera! chop ramus  horizontal!y  cut  through
lateral chop processus  coronoides  cut  off
latera! i6 chop horizontally  underneath  the  processi
17 cut
lateral chop vertically;  tip  of  processus  coronoides  cut  off and/or  chop  between  processi
media! 19 chop horizonta!!y  underneath  the  processi
20
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MANDIBULA
21
22
23
24
25
26
27
28
29                (Sus)
30               7(Sus)
31
32           (Sus)
33
dorsal
dorsal
dorsal
dorsal
medial
medial
basal
basal
basal
chop
chop
chop
chop
25   chop
26   cut
27   chop
28   cut
chop
30   chop
31   Cut
32   chop
33   CUt
lateral  side  of  processus  articularis  cuc  off
medial  side  of  processus  articularis  cut  off
longitudinal  on  dorsal  side  of the  processusarticularis
latero-medial  on  dorsal  side  of  the  processus  articularis
on  medial  side  of  the  corpus
on  medial  side  of  the  diastema
symphysis  longitudinally  cut  through
longitudinally  on  aboral  side  of  the  symphysis
latero-medial  on  basal  side  of the  symphysis
oral
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Hyoid,  Bos  zaurus medial  view
dorsal
aboral
HYOID
medial
2                       medial
ventral
cut  .on  proximal  end
cut  on  middle  part
ATLAS Atlas,  Bos taurus dorsal  (x) and  ventral  (2)  view
i           cranial 2
5
2
3
4
5
7      L4)
8
Io
1I
I2
I3
I4’
i6
I7c
I8
as  1,  cut  through
lateral  on  arcus  dorsalis
as  3,  cut  through
on  cranial  pan  of processus  transversus
latera!  on  processus  transversus
as  6,  cut  through
diagonal  on  processus  transversus
as  8,  cut  through
diagonal  on  caudal  part
as  so,  cut  through
median  on  arcus  ventraljs
as  52,  CUt  through
latera!  on  arcus  ventraljs
as  14,  cut  through
on  cranial  pan
as  i6,  cut  through
on  caudal  part  of  processus  transversus
chop  median  on  arcus  dorsalisdorsal
dorsal
dorsal
dorsal
dorsal
dorsal
dorsal
dorsal
dorsal
dorsal
dorsal
ventral
ventral
ventral
ventral
ventral
ventral
ventral
chop
chop
chop
chop
chop
chop
chop
chop
chop
chop
chop
chop
chop
chop
chop
chop
chop
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EPISTROPHEUS                     Epistropheus, B s  raurus crania!  (x) and  latera!  (2)  view
dorsal            2
ventral
1                      cranial        chop     on latera!  side  of the  facies  articularis  cranialis
2                      cranial        chop     lateral part  of  facies  articularis  cranialis  cut  off
cranial        chop     on ventral  part  of  tlie  facies  articularis  cranialis
4                      cranial       chop     as 3,  cut  through
5                      cranial       chop     completely sagittally  cut  through
6                      ventral   6    chop     on ventral  side  of dens
7                               7CUt
8                      ventral       chop     as 6,  cut  through
9                      latera!        chop     on caudal  side  of  the  facies  articularis  cranialis
10                      latera!         chop     proximal pan  cut  off
5  5                      latera!         chop     processus transversus  cut  off
12                      latera!         chop     combination of  9 and  u
13                      latera!         chop     dorso-ventral on  latera!  side
14                      latera!         chop     as 53, cut  through
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i         chop
2                      dorsal         chop
3                      dorsal        chop
4                      dorsal        chop
dorsal         chop
6                      dorsal        chop
7                      dorsal        chop
dorsal         chop
9                      dorsal        chop
so                      dorsal        chop
u                       lateral        chop
52        —         lateral         chop
53                       lateral        chop
14        j         lateral        chap
15                       lateral         chop
i6                      lateral        chop
57                      cranial       chop
x8                      cranial       chop
19                      lateral         chop
VERTEB RAE Verzebrae,  Bos  taurus  cervical  (i),  thoracic  (2),  lumbar  (a), dorsal,  lateral,  cranial  view
cranial           dorsal                       dosal
caudal            ventral                     ventral
processus  transversus  cus  ofi
transversally  cut  through
diagonally  cut through
processus  articularis  cranialis  cut  aif
cranial  part  of  processus  articularis  cranialis  cut  off
lateral  part  of  processus  articularis  cranialis  cus off
processus  articularis  caudalis  cus off
caudal  part  of processus  articularis  caudalis  cut  off
lateral  part  of  processus  articularis  caudalis  cus  off
dorsaily  on  processus  spinalis
on  dorsal  part  of  processus  spinalis
on  ventral  pars  of processus  spinalis
processus  spinalis  cus off
processus  spinalis  dorso-ventrally  cut  through
facies  terminalis  cranialis  cut  off
facies  terminalis  caudalis  cut  off
corpus  vertebrae  horizontally  cut  off
lateral  pars  of  corpus  vertebrae  cut  off
dorso-veritrally  on  lateral  side
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COSTAE                           Costa,Bos  taurus  caudal  view
dorsal
lateral  dial
ventral
i    chop     on ventral  side  of  dorsal  part
2  (         2   CUt
3                                   chopcollum. ostae cut  off
4                                   chopepiphysial part  cut  off
5                                5   chop     on corpus  costae
6  f           6   cut
7                                    chop    as 5, cut t roughif
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S CAP U L A Scapula,  Bos  taurus  latera!  view
proxima!
on  latera!  side  of  spina
on  dista!  side  of  spina
spina  cut  off  from  dista!  side
on  cranio-latera!  side  of the  dista!  articulation
as  4,  cut  through
combination  2  and  6
combination  3  and  6
on  caudo-!ateral  side  of  the  dista!  articu!ation
as  9,  cut  through
cut  from  dista!  side  on  margo  thoracalis
combiriation  st  asid  52
on  caudal  side  of  the  dista!  articu!ation
as  14,  cUt through
on  processus  coracoideus  or  cranial  side  of  the  articulation
as  17,  cut  through
on  medial  side  of  the  dista!  articulation
cranial
distal
cauda!
i dista!
caudal
chop
2 distal
caudal
chop
.
dista!
caudal
chop
4 III dista! 45 chopcut
6 distal chop
7
8
dista!
latera!
7
8
chop
chop
9
10
dista! 9
lo
chop
cut
u dista! chop
12
‘3
‘ dista!
latera!
distal
latera!
chop
chop
54
15
x6 czF
distal
dista!
14
15
chop
cUt
chop
17
18
dista! 17
i8
chop
cut
19 49 dista! chop
20 dista! 20
25
chop
cut
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SCAPTJLA
22                      dista!         chop     as 20,  cut  through
23                      dista!     23   chop     in the  middle  of  the  latera!  side;  radial
24                               24CUt
25                      dista!         blow     dista! articulation  latero-medial  cut  through
26                      distal        chop     latera! edge(s)  of  articulation  smoothed
27      (        dista!     27   chop     on the  latera!  side  of  the  dista!  end
28                      latera!    28   CUt
29                      dista!    29   chop     on the  medial  side  of the  dista!  end
30                      media!   30   cut
31                      media!        chop     blade cranio-caudal  cut  through  in the  middle
32                      media!        chop     cranio-caudal cut  mark(s)  on  ±e  medial  side  of the  blade
33                      medial       cut      cranio-caudal cut  mark(s)  oii  the  medial  side  of the  b!ade
111         medial        cut      longitudinal cut  mark(s)  on  the  media!  side  of the  b!ade
35                      medial       cut      cut mark(s)  on  margo  cervicalis
36                      medial                shaving m rk(s)  on  margo  cervicalis
37                      medial       cut      cut mark(s)  on  margo  thoracalis
38                      medial                shaving m rk(s)  on  margo  thoracalis
39              1         latera!         cut      longitudinal cut  mark(s)  on  caudal  side  of spina1
40                      latera!                holein the  blade  on  caudal  side  of  spina
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HUMERUS                          Humerus, Bos  taurus  caudal  view
medial
proximal                                              distal
latera!
proximal    i   chop     caudo-medial side  of  the  proximal  articulation  cut  off
2                                2  chop     as i,  not  cut  through
3                      proximal   3   chop     lateral side  of  the  proximal  articulation  cut  off
4                      caudal     4  chop     as 3, flot  cut  through
       proximal      chop     caudal side  of the  proximal  articulation  cut  off
6                                6chop     as 5,  not  cut  through
7                    middle     7   chop     on caudal  or  lateral  side  of the  middle  part
8                      caudal     8  cut
9                      middle    9   chop     on cranial  or  medial  side  of  the  middle  pan
cranial     io   cut
middle        chop     middle part  of the  diaphysis  cut  through
caudal
¡2                      middle                shaving m rk(s)  on  medial  side  of  the  diaphysis
caudal
13                      rniddle                shaving m rk(s)  on  latera!  side  of  the  diaphysis
caudal
middle                shaving m rk(s)  on  caudal  side  of  the  diaphysis
u         caudal
middle                shaving m rk(s)  on  cranial  side  of  the  diaphysis
cranial
distal      i6   chop     on latera!  side  of  the  distal  end  of the  diaphysis
17                      caudal    17   cut
8                      dista!     ¡8  chop     on crania!  side  of  the  dista!  end  of  the  diaphvsis
19                      cranial    19   cut
20                      dista!    20   chop     on medial  side  of  ¡he  dista!  end  of  the  diaphysis
21                      media!   21   cut
22                      dista!         chop     longitudinal on  proximal  side  of fossa  olecrani
caudal
23                      dista!    23   chop     diagonal on  medial  side  of  ¡he distal  end
24                      medial    24   cut
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HUMERUS
25          )          dista!             25chop     transversal on  medial  side  of  the  dista!  articulation
26                      medial    z6   cut
27         J        distal        chop     various cut  marks  on  cranial  side  of  the trochlea
28                      cranial    aS   cut
29                      distal         chop     distal end  of  the  medial  part  of the  trochlea  cut  off
medial
30                      distal         chop     cranial part  of  the  trochlea  (partly)  cut  off
medial
31                       distal        chop     trochlea (partly)  cut  off
medial
32                      distal         chop     medial part  of  the  trochlea  (and  the  epicondylus  medialis)  cut  off
cranial
33                       dista!         chop     lateral part  of  the  trochlea  (and  the  epicondylus  lateralis)  cut  off
cranial
34                      distal        chop     trochlea cut  through  in the  middle
cranial
35                      dista!        chop     angle of  epicondylus  medialis  cut  off
medial
36                      dista!        chop     angle of  epicondylus  lateralis  cut  off
latera!
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ULNA                             Ulna,Bos taurus  lateral  view
volar
proximal                           distal
dorsal
proximal   i    chop     on latera!  side  of the  proximal  end
2                      lateral    2    Cut
3                      proximal      chop     as i,  cut  through
7         latera!
4                      proximal  4    chop     on the  proximal  articulation  (and  the  latera!  side)
5                      lateral    5    cut
6                      proximal      chop     as 4,  cut  through
lateral
7                      proximal  7    chop     on the  latera!  side  of  the  processus  ancorzeus
8                      latera!    8    cut
proximal       chop     as 7,  cut  through
latera!
so                      proximal  s   chop     longitudinal on  the  volar-latera!  side  of  the  proximal  end
                      lateral   st   cut
12                      proximal      chop     as o,  cut  through
lateral
‘3                      proximal  13   chop     longitudinal on  the  medial  side  of  the  proximal  end
14                      medial    54   cut
‘5                      dista!        chop     dista! end  cut  through
lateral
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RADIUS                           Radius,Bos  ta rus  dorsal  view
latera!
proximal                             dista!
medial
proximal       chop     dorso-medial  of proximal  articulation  cut  ofi
2                      proximal      chop     volar-medial part  of  the  proximal  articulation  cut  off
3                      proximal      chop     medial part  of  the  proxima!  articulation  cut  off
volar
4                      proximal      chop     latera! part  of  the  proximal  articulation  cut  off
5                      proximal      chop     proximal articulation  (and  diaphysis)  cut  through  in  the  middle
6                      proximal   6   chop     longitudinal cut  mark(s)  on  the  proximal  articulation
7                                7  CUt
8                      proxima!   8   chop     on dorsal  side  of  the  proximal  end
9                      dorsal     9  cut
io                      proximal to  chop     ori volar  side  of the  proximal  end
II       (       volar     II  CUt
52             =         proximal  12   chop     on medial  side  of the  proximal  end
13                      media!    53   cut
54        —        proximal   54   chop     on latera!  side  of the  proximal  end
55        —         latera!     55   cut
i6                      proximal      chop     volar side  of  the  proximal  end  partly  smoothed
volar
17      .1        middle   i   chop     on latera!  side  of  the  middle  part  of the  diaphysis
i8                      dorsal    x8   cut
19                      middle   i   chop     on media!  side  of  the  middle  part  of  the  diaphysis
20                      dorsal    20   cut
25                       middle   25   chop     on dorsal  side  of  the  middle  part  of  the  diaphysis
22                      dorsal    22   cut
23                      middle   23   chop     on volar  side  of  the  middle  part  of the  diaphysis
24                      volar     24   cut
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RAD  1 US
25                      dorsal      chop     proximal end  of  the  diaphysis  cut  through
26                      dorsal        chop     diaphysis cut  through  in  the  middle
27                      dorsal        chop     distal end  of  the  diaphysis  cut  through
28                      rniddle               shaving m rks  on  the  medial-volar  side  of  the  diaphysis
volar
29                      distal    29  chop     on dorsal  side  of the  distal  end
30                      dorsal    30   CUt
31         1!          distal     31  chop     on volar  side  of  the  distal  end
32                      volar    32  CUt
33                      distal        chop     medial part  of the  distal  articulation  cut  off
34                      distal        chop     distal articulation  (and  diaphysis)  cut  through  iii the  middle
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METAI’ODIA                        Metatarsus 111-1V,  Los  taurus  dorsal  view
lateral
proximal                             distal
medial
—          proximal    i  cut      on dorsal  side  of  proxixnal  end
2                       dorsal     2  chop
3        -          proxirnal    3   cut      on plantar  side  of  the  proximal  end
4                       plantar    4   chop
5                       proximal 5   CUt      on lateral  side  of  the  proximal  end
6        —         lateral      6  chop
7        ——        proximal   7   cut      on medial  side  of  the  proximal  end
8                       medial     8  chop
9                       proximal      chop     (part of)  dorsal  side  of  the  proximal  articulation  cut  off
dorsal
io                       proximal      chop     (part of) plantar  side  of  the  proximal  articulation  cut  off/        plantar
u            ‘z”       proximal       chop     process(es) on  plantar  side  of  the  proximal  end  cut  off/        plantar
12                       proximal      cut      on proximal  articulation
13                       middle    13   cut      on middle  part  of  diaphysis
14             /                    14  chop
15                      middle        chop     as 14,  cut  through
x6                      proximal      saw      proximal end  of  diaphysis  sawn  through
dorsal
17                      distal          saw      distal end  of  diaphysis  sawn  through
dorsal
dorsal                 shaving m rks  on  dorsal  side  of  the  diaphysis
19                      dorsal         chop     longitudinally  cut  through  on  median
20       41        distal      20   cut      on dorsal  side  of  distal  end  of the  diaphysis
21                       dorsal    21   chop                     -        -
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METAPODIA
22                       dista!     22   cut      on dorsal  side  of  the  dista!  articulation
23                       dorsal    23   chop
24        __         distal      24   cut      on p!antar  side  of  dista!  end  of  the  diaphysis
25                       plantar   25   chop
26         •          dista!      26   cut      on plantar  side  of  the  dista!  articulation
27                       p!antar   27   chop
28                       dista!          chop     (part of)  the  distal  end  of  the  distal  articulation  cut  off
dorsal
29                       distal          chop     (part of) dorsal  side  of the  distal  articulation  cut  off
30                       dista!          chop     (pan of) plantar  side  of  the  dista!  articulation  cut  off
PHALANGES                        Phalanxi,  Bos  taurus  dorsal  view
peripheral
proximal                dista!
axial
vo!ar       i  chop     on proxima!  ha!f  of  the  volar  side
2                                 2CUt
3                       volar       chop     on dista!  half  of  the  volar  side
5                       dorsal       chop     on proximal  half  of  the  dorsal  side
6         /                     6 cut
7                       dorsal     7  chop     on dista!  ha!f  of  the  dorsal  side
8                                 8cut
9                      axial      9  chop     on axio-volar  side
10                                10CUt
xi                       proximal  x   chop     on proximal  epiphysis
12                                12CUt
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PELVIS Pelvis,  Bos  taurus ventral  view
ventral
2                    ventral
3                    ventral
4                    ventral
5                    ventral
6                    ventral
7
8         —LL—------- lateral
9
10     lateral
II
12                    ventral
13                    ventral
‘4
15           íí____!.  lateral
i6                    latera!
-
‘7
18                    dorsal
19 /       dorsal
cranial
medial
caudal
chop    rim of acetabulum  cut  off frorn cranial  side
chop
chop
chop
chop
chop
7  chop
8  cut
9  chop
10  cut
II   chop
12  CUt
chop
14  chop
15   cut
chop
17  chop
18  cut
chop
rim  of acetabulum  cut  off from  caudal  side
rim  of acetabulum  cut off frorn medial  side
acetabulum  on cranial  side  cut through
acetabulum  on caudal  side cut  through
acetabulum  on medial  side  cut through
below  acetabulum  on ventral  side
below  acetabulum  on  dorsal side
en  ventro-medial  side  of collum  of ilium
as  II,  cut  through
on  lateral  side of collum  of ilium
as  14,  cut  through
on  dorsal  side of ilium
as  17,  cut  through
20
21
ventral    20   chop     on ventral  side  of  ilium
21   cut
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PELVIS
22           /     ventral      chop  as  20,  cut  through
23               ventral           shaving  marks  on  attachment  point  of  sacrum
1  (
24               ventral   24  chop  on  ventral  side  of  pubis
25                     25cut
z6               ventral      chop  as  24,  cut  through
27               ventral   27  chop  on  ventral  side  of  ischium
28                     28cut
29               ventral      chop  as  27,  rut  through
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FEMUR                         Femur,Bos  taurus  cranial  view
lateral
proximal                III:iiiiizI   dista!
medial
i                    proximal   i   chop    ori proximal  side  of caput  femoris
2                                  2  CUt
3                    proximal     chop  caput  femoris  cut off
cranial
4                    proximal     chop  caput  femoris  and part  of  diaphysis  cut off
cranial
5                    proximal  5   chop  on medial  part of  caput  femoris
6                    medial    6 cut
7                    proximal  7  chop.  longitudinal  on medial  part  of caput  femoris
8                    medial    8 cut
9                    proximal  9  chop  on caudal  side of trochanter  major
10                    caudal   jo  cut
ir                    proximal      chop  trochanter  major  latero-medially  cut  through
caudal
proximal   12  chop  longitudinal  on caudal  side of trochanter  major
13                    caudal    13  cut
14                    proximal     chop  trochanter  major  longitudinally  cut  through
caudal
15                    proximal  i  chop  on medial  side of  the proximal  end  of the diaphysis
medial    r6  cut
17                    cranial        chop    on lateral side  of the middle  part  of the diaphysis
i  8                    cranial       chop    on medial  side of the middle  part  of the diaphysis
19                    cranial               shaving m rk(s)  on the lateral  side of the  middle  part of  the diaphysis
20                    cranial               shaving m rk(s)  on the medial  side of the  middle  pan  of ihe  diaphysis
2!        —       cranial        chop    diaphysis cut  through  in ihe  middle
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FE MU R
22                    dista!     22 chop    on latera! side  of the dista! end of  the diaphysis
23                    lateral    23   cut
24           =       dista!      24 chop    on medial  side of  the dista! end of the  diaphysis
25                    medial   25   cut
26                    dista!    26 chop    on caudo-n-iedial side of  the dista! epiphysis  (see also 29—30)
27                    media!   27  cut
dista!         chop    caudal part of  the distal  epiphysis  cut  off
media!
29                    dista!     29 chop    on caudo-rnedia!  side of the  dista! epiphysis  (see also 26—27)
30                    media!   30  cut
31                     dista!        chop    caudo-distal pan  of the  dista! epiphysis  cut  off
medial
32                     dista!        chop    latera! part  of the dista! epiphysis  cut  off
crania!
33                     dista!        chop    media! part  of  the distal  epiphysis  cut off
cranial
34          1         distal    34 chop    on dista! side of the  distal epiphysis
35                        35  CUt
36        )         distal        chop    dista! part  longitudinally  cut  through
caudal
607
TIBIA                          Tibia,Bos taurus  dorsal view
latera!
proximal                                               distal
media!
proximal      chop    dorsal part  of proximal  articulatiori  cut  ofT
2                    proximal      chop    plantar part  of proximal  articulation  cut off
3                    proximal     chop    lateral part  of proximal  articulation  cut off
4                    proximal     chop    plaritar-lateral part  of proxirnal  articulation  cut  off
5                    proximal     chop    plantar-latera! side  of the proximal  end of the  diaphysis  part!y  smoothed
plantar
t
6                    proximal     chop  on tuberositas  tibiae
dorsal
7                    proximal     chop  on latera! side  of the proximal  part  of the diaphysis
dorsal
8                    proximal     chbp  on  media! side of the  proximal  part  of the  diaphysis
dorsal
9                    proxirnal             shaving márk(s) on the tuberositas  tibiae
dorsal
io                    proximal             shaving mark(s)  on the lateral  side  of the proximal  half of the  diaphysis
dorsal
ti                     proxirnal             shaving mark(s)  on the medial  side of the  proximal  half of the  diaphysis
dorsal
12         /        middle       chop  diaphysis  cut through  in the midd!e
dorsal
13      /         middle    13   chop    on dorsal side of the  middle  part of  the  diaphysis
14                     dorsal    14  cut
i       ¡         niiddle    i  chop  on medial  side of the  middle  part  of the  diaphysis
x6             F         dorsal    i6  cut
17         (J        middle    17  chop  ori  lateral  side of the middle  part of  the diaphysis
18         1        dorsal    x8 cut
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19                    midd!e    19  chop    on plantar  side  of the middle  part  of the  diaphysis
20                    plantar   20  cut
21                    middle               shavingm rk(s) on the medial-plantar  side of the middle part of  the diaphysis
plantar
22                    middle               shaving m rk(s) on the  plantar  side of the  diaphysis
plantar
23                    dista!                shavingm rk(s) on the medial  side of the  dista! end
dorsal
24                    dista!                shavingmark(s)  on the  latera! side  of the  dista! end
dorsal
25                    dista!     25   chop    on the dorsal  side of the  dista! end
26                    dorsal    26  cut
27                    dista!         chop    dista! processes  of the dista! epiphysis  cut  off
dorsal
28                    dista!       chop    lateral-dista! part  of the  dista! epiphysis  cut off
dorsal
29                    dista!         chop    medial-dista! part  of the  dista! epiphysis  cut off
dorsal
30         (        dista!     30  chop    on the  plantar  side of the  dista! end
31        — -        plantar    31   cut
32                    dista!         chop    dista! end  latero-medially  cut  through
33                    dista!       chap    distal end sagittal!y cut  through
34                    dista!        chop    dorsal-medial fragment  of  the dista! epiphysis  cut off
35                    dista!        chop    dorsal-latera! fragment  of  the dista! epiphysis  cut off
36                    dista!        chop    plantar-latera! fragment  of the  dista! epiphysis  cut  off
37                    dista!       chop    plantar-medial fragment  of the  dista! epiphy  r:
38                    dista!        chop    medial fragment  of the  dista! epiphysis  cut off
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CALCANEUS                      Calcaneus, Bos  raurus  medial (i),  dorsal  (2)  and  lateral (3)  view
proximal
distal
medial        chop    cut through  in the middle
2                    medial        chop    proximo-dorsal angle  cut off
3                    medial       chop    plantar side  cut off
4                    dorsal        chop    sustentaculum cut off
5         -        medial       chop    on medial  side  of the  tuber
6                             6cut
7                    lateral     7 chop    on lateral  side of the  tuber
8                             8cut
9                    dorsal    9 chop    on dorsal side  of the processus  coracoideus
10                               lOCUI
u                    plantar   u   chop    in the middle  of the  plantar  side
12                               12CUt
13                       lateral13  chop     onlatero-plantar side of the processus coracoideus
‘4                               14  CUt
SS                       lateral    r chop     onlatero-dorsal side of the processus coracoideus
16   cut
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ASTRAGALUS                        Astragalus, Bos  taurus  medial (1), dorsal  (2)  and  latera!  ()  view
proximal
dista!
dorsal         chop     latero-proximal  part  cut  off
2                       dorsal         chop     medio-proximal  part  cut  off
dorsal         chop     medio-dista!  part  cut  off
4                       dorsal        chop     latero-dista!  part  cut  off
dorsal      5  chop     trarisversally  on  midd!e  part  of  the  dorsal  side
o   CUt
7                       dorsal     7  chop     on dista!  part  of  the  dorsal  side
8   cut
9                       medial     9 chop     on middle  pan  of  the  medial  side
lo                               jocut
xx                  latera!    u chop     onmiddle part of the latera! side
12        ‘                 12 CUt
13              plantar        chop     on dista!  haif  of  the  plantar  side
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IX.  4  MEDIDAS
Equuscaballus
escápula          húmero
Unidad  MCII      MCI]
LMC     57,5       AMD 25
LD       79          DIS D
r
-
AA      (39)
DIS      S
radio
Unidad  MCII  MCII  MCII  CVJI
LA!     335   -    -     -
LF            -  -     -
LL            -  -     -
AP     79     -    -     -
AAP     73     -    -     -
AND    35     -   -     -
AAD    59    60    63    58
AD      70    72    71    71
DIS    D     S     S     S
metacarpo
Unidad  del  MGJI                            MCI
LM          203  221,5     -     -     -   -     -
tAlE,         195,5 218       —     —     —   —     —
LL          195  214       -     -     -   -     -
AP          46     48       50    49    —  —     (45)
AMD         31     30        -     -     -  -     -
AD          41     43        —     —    46,5    46
DIS         S      S        S    S    SS    S
pelvis                                   tibia
Unidad  del MCII                       CVII
LAD     (65) (64) (66,5)     (64) (71)    AD  65,5
LAM    (57) (57)  (60)      (57,5)(62,5) DIS  S
D/S     S   D  S         DD
sexo     o.        o          o  o
metatarso
Unidad  del MCII
AD     47,5 46,5 (44) 4?
DIS    S    5     D D
611
escápula
Unidad  MCII MCII
LMC    44  51
LD     (52,5) 60
LA     (46,5)(51)
AA      (40) 6
DIS     S     S
MCII  MCIJ MCII
(41)   44,5 47.
—      —    (59)
—     (49)   52
—     43   44
s      5    s
MC 1 1
50
60
51
(44)
D
CVII
57,5
71,5
(50)
s
MCII
82
50,5
MC 1
73
28
43
MC 1
76
50,5
30,5
44
41
(39)
a
MC II
85
53
48
34
45
42
MCII  MGI!
8 5,583
49   52
42   46
33   32
44,5  43
41    41
33
42,5
—   40
?  a
MCII
(78)
(51,1)
(32)
(40)
(38)
1  Á’J
81
49
46
31,5
41,5
40
P
MCII
81
46
29 , .5
40,5
39
a  a  a  PP
MCI  MCI  MCI]
‘45   44,5 49,5
49   48   56
40,5  39,5 (50)
44    43    4.5,5
50 ,.5
a    a    a
FI
unidad
LM
AP
AAP
AMD
AD
AAD
a/p
FIl
Un ¡dad
LM
AP
AAP
AMD
AD
alp
Unidad
LM
AP
AAP
AMD
AD
alp
FuI
Un 1 dad
LN
AP
LDo
a/p
MCII
45 , 5
49
(44,
42
45
a
45
.51
¡liC JI
47
51
43
41
42
42
(49)
48
50
43
39
43
MCI!  MCII  MCII  MCI]
46    —    47,.5    49
49,5  47  48      46
5(43,5)(40,5)  (40,5)42
42   38   40      38
4.5    —      44       43
a    p     p        p
43,5  41
47  44,5
38
42,5
(47)
p     p
39   42   40,5
42   46   42
a    p    p    a
—    60
del
(57)
(59)
MC II
(60)
(57)
(52,5) (51) (50)
p     p    p
Bos  taurus
47   50
a    a
MCII
(47)
(41)
D
MCII
(‘47)
(39)
D
612
húmero
Un i dad
AMD
¡IGl]MCII MCII MCII
38 34 33 33,5
AB      —     —     (61,5)—
DIS     S     D     D     D
radio
Unidad  MC]] MCII
AP     (66,5)67
AA          64
AD      -     -     74
DIS     D     D     D
FI  del  MCII
metatarso
MC1I    MCII
237     217
L9       42
27     25
57
S
¿7
MCi?  MCII  MCIJ  MCII  Mcli  MCII
metacarpo
Unidad  MCI1 MCi!  MCII MCII MCZJ
LIV!     196,5 192 —
AP     (59)   63 49
— —
AMD    31    33,5
- -
AB     59   65 59 50
D/S    D     S 5 S S
Sexo     ÇZ     ?   o
.4-
oZ
1.
tibia
Unidad  MCII
AP     80,5
AMD
AD
DIS
sexo
a  st  rága  lo
Unidad  BSII BSII  MCiMCI.
62,5  57    (.58)61,5
LMI  60,5  (.54,5)(52)(.58)
CTiV    37   32
GUN    38  36     - -
AC     43 38     -(38)
BIS     S     D       5D
-    63    55,5(52) 54,556    64
D     5     S     S     D     D     D
MCIJ  MCII
-    235
—     47,5
-    26
51    51   57
5     S     D
o
MCII  MCII
66    56
D     D
58
(30)
25,5
p?
LMP (57,5)— — 59 61 60,5 61 62
AP - - 34 34 - 31
AMD 27 27 28 30 28 26 27 27,5
AD 31 - - 31 30 30 30 30
alp a a a a a? a?
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FI  del
LJIP
AP
AMD
AD
alp
MGII
60
30
26
28
presenta  un proceso  de  exostósis,  seguramente  por
Ovis  arles
exceso  de  carga  o  tracción
23
escápula
Unidad  HE’
MCII
húmero
Un ida d ¡IP IlE’MC 1 1 MCII  MCZI MCII
63    62 57,5 56,5 (53) .50,553 62,5
27,5  30   28   28   28   27 26   33
23   23   24   24    22  22 22,5 29
26    28    27    28    -     24  25,5  31,5
p    p    p    p    p    pp    p
FI MCI MCI MCI Bu MCII
LMP . (54,5)52 62 61 62,5
AP 28,5 27,5 30 31 33
AMD 24 23 24 25 29
AD 28 27 30 29 31,5
alp a p a a p
FIl
Un  ida d
LM
AP
AP.ZD
AD
alp
FuI
Un  ¡ dad
LD o
LM
AS
MGI MCI MCI MCI BSII BSII BSII CVII
37 (39,5)  — (41) (39,5)— (41) 42
25 32 33,5 30 32 33,5 30 32
20 27 27 24 27 27 24 26
22 (29) 29 26 (29) 29 26 29
p a a p a a p p
BSII  CVII
(58)  (55)
(69,5) (79)
(21 , 5)
MM (134,5) AMD 13 14 15 18 17
¡It (137) AD 26 25,5  2634 31
LMC 18 AT 25 25 27 31 29,5
LD 28 D/SS D DD D
LA 21 Sexo
.AA 19
DIS S
25
24
D
31
29,5
S
614
1fF   1fF  MC 1 7
134   -
26,5  26,7  32
13    -     -
14,5  —     —
S     D     -
metacarpo
Unidad  MCII
LM      115
AP      19
AMD      12
AD      22
DIS      S
MCII
,  (131)  -
-    22
(11)   —
(23)   -
S     D
MCII  MCII
—     —    116
—   21    19
—     11,5  11,5
21  22
D     D      D
22
D
pelvis
Un idadi-IF
¿AM    24,5
¿AB     (21)
DIS     D
sexo    o  o
meta  tarso
Unidad  MCII
LM       (123,5)
AP      17
AMD     10
AD      20
DIS     S
escápula
Un i dadMCII
¿MC    20
AD      (34,5)
AA     25
DIS     D
MCII
139     -
19,5   18
11     —
21,5   -
s
MCII
D
HP
AD
DIS
radio
MCII
AP  28,5
DIS  D
radio
Un 1 dad
LM
AP
AUD
AD
DIS
Mcli  MCII  MCII
tibia
1-IP
2.5
23
S
FI
23
D
Fil
P111
22
12
8,5
9
Unidad MCII MCII CVIJ ¡-IP
¿MP 55,5 34 31,5 (29)
AP 12 11,5 12 9,5
AMD 10 9,5 8 7,5
AD 11 11,5 10,5 —
capra hircus
MCII  MCJJ
2.7    23,5
10    11,5
79
8,5  9,5
MC 11
21
10
8
9
MC 11
21
.11 ,  5
8
9,5
615
metacarpo             FI
Unidad  MCII               MCIICI
AP     (23)           LMP36   36
AND    14            AP12   12
D/S     S             AM!) 10    10,5
AD    12,5
Sus  domesticus
escápula
Unidad  MCII
¿MC    21
LD     31
AA     23
DIS     S
h time ro
Unidad  MCII MGIZ MCII MCII
AMD    10,5 18   15   14,5
AD     36  40    -    38
DIS     S     S     S     D
radio                      metacarpoIV
Unidad  MCII BSII                    MCII
AP     29   (28)           LM       70
AM!)    20     -            AP        15
DIS     D      D               AMD      10,5
AD        9,5
DIS         D
pelvis                                   tibia
Unidad  MCIJ  MGI? MCII     MCII MCII    1-IP
LAN    (30,5)(33)(31,5)      —  —       A!)   24,5
LAB     (27)  (28) (28)     28  28      DIS S
DIS     S        S  S  D    S
FI                         FuI
Unidad  MCI1      MCII      MCII
¿MP    22        23        LM31
AP     14        (14)     ¿Do 28
AMD    12        11        AS11
AD     12        (11)
616
canisfamiliaris
1  cráneo  de un perro  adulto  senil procedente  del MCII,  con  los
dientes  muy  desgastados  (+++).  Medidas  de Driesch,  von den
1976,  pag.43:
25)  30,5          P4
27)  18,2          L(cor)    19
16)  17 lado  S     AM(cor)    (7,7)
16)  17  lado D
1  mandíbula  D del il’JCII, medidad  de  von den Driesch,1976,
pag.  56:
4)   120               11) 38,8
7)   81            20) 19
8)   73            19)27
9)   68            14)21,5 (alv.)
10)  36
tibia
Unidad  ¡tIC JI
AP      30
DIS     S
meta  tarso
Unidad  BSJJ
II
LM     (62)
AMO     6,5
AD      (9)
Cervuselaphus
escápula
Unidad  MCII  MCII  MCII      MCII
LMC     36,5 (36)  32,5       35
LD      (56) -    (52,5)     (55,5)
LA      (4.5) —    (42,5)     (46)
AA      (43,5)  —  (48,5)      —
D/S      S  S      S         D
húmero
Unidad  MCII  MCII  MCII
AD      51   54,5 54,5
AT      -     52    (53)
DIS     S     5
617
radio
Unidad  del  MCII
LM     268   -
AP     51    (58)
AAP    48,5  (54)
AMD    28     -
AD     44     -
DIS     D     D
metacarpo
Unidad  del
LM     277
AP     42
AMD    24
AD     43
DIS     S
sexo
MCII
40
s
CVII
(52)
D
(45)
D
o?
4.
3
D
o?
.f
38
D
o?
4
(50)  (60)  54,5  55,5  57  —
47    52    50    52,5  49  —
-     -     -     -    -  45
D     D     D     S     SD
-    265,5
-    43
-.    26
39    44
s    s
e7
(50)
s
27    -
46,5  45,5
s    s
o?    o?
4.
del  MCJI
(56)  (44)
52  -
S  D
Pelvis
Un  i dad
LAM
LA B
DIS
s  ex o
tibia
Un 1 dad
AMD
AD
DIS
s  ex o
40
D
47
D
38
D
(45)
D
del
46
D
MCII
31,5
S
42,5
DD
-   37
40,5  36
S     S
meta  tarso
Unidad  del  MCII
LM     300    —    —
AP      (32,5)39,5-
23    -     -
AD       41    —     41,5
DIS     D     D     D
sexo    o?
39
D
MCI
41
S
39
S
MCi
37
D
FI
Un ida  d
LMP
AP
AMD
AD
del  MCII
54    55,5
(21)  21
17    16,5
22   20
35
S
BSII
53,5
21
17
20
53    56(52,5)  58
18,5  20,5   18,5
16    16,5   15,5
17,5  19,5   17,5
54,5
21,5
17,5
20
57,5
20,5
16
20
CVII
54    51
19  (18)
15    15
17    18
618
Oryctolagus  cuniculus
4
9,4
8  —     —
—  (6.6)  6,5
4,2  3,34,5
del
56
20
17
20
!.JC 1
54
18
16
18
—    59
-    21
16    17,5
18,5  20
(55)
18
(15)
MC Ii
52
18,5
15
del  MCII
37,.5  36
18,5  19
13,5  13
17   16,5
Un  ¡ dad
LMP
AP
AND
AD
Fil
Un i dad
LM
AP
AMD
AD
16
Unidad
r ivc_,  .1
AP
AMD
AD
FuI
Un i dad
LM
LDo
AA
AUS
(41)  39
18,5  19
13,5  15
17,.5  17
BSIJ
36
20,5)
15
17
del
39
20
14
18,5
MGI
41  , .5
22
15,5
18,5
38
(19)
13,5
17
42
21
16
17
43
43,5
14,7
(13)
—    (18)
40(43)  38  38,5
21,5  (19,5)20,5
17    16    15,5
19    (17,5)20
-     -     (42)
-     -     (41)
14,5  (14)
(10)
42,5
21
17
17
21
15
17,5
40,5
37,5
14,5
17
del  MCII
42,5
41  ,  5
16
(11,5)
MC 1
44     (41)
43    (41,5)
12      11     10
4
8  ,  .5
escápula
Un ida  d  MCI MC 1 MCI MCI MCI MC 1
LMC    3 3 3,7 3,8 3,.5 3,4
LD     10 - - 9,8
- —
LA      7,7 - — 8 — -
AA      6,6 6,7 7 7 6,9
—
DIS    S D D D S S
del  ‘TC1I
LMC    4,9 4,5 4,2 4,6 4,6 5 4 4,3 4,6
LD      — 9,1 10 9 9 —
.  99
LA      — 9 8,9 8 8 — — (8,1)
AA      — 7,4 7,6 6,6 6,7 — 6,8 6,2
-    LMC    4,24,5 5 4,1 4 4,8 4,3 3,9
619
LD     9,7  9,5  —     —
LA     8,2  -     -    8,3
AA      -    -    7     -
Li’)C    5    4,5  4,5  4,7  4,4  5    4,7     3,4  4,6  4,7
LD     9,5  10    10  9,4  10,2 10    8        —  10    —
LA      —    -    9    9,2  8,4  —    8,3     8    —    8,4
AA     8,3  7    7,2  7,5   7,4   7,8  7,2      —    —      7
Hiímero del MGII
LM  62,4 -  (633)  (64) -  (59,3)-  -
AP  12  —  (11,5)
AMD  4,5  4  4  —  —  —  4  —  —  —  —
AD  8,6  9  9  9  8,2  8,6  8,5 (8,5)8,2 8,6  (8,4)
DIS     S     S     S     S     S     S     S S     S     S     S
AD     8,1 8      9     8     8,6 8,3  9  8,9  9
DIS     S     S     S     S     S     S     S S     S
Radio  del  MCII
60   58    —     —     —     -     —  59,2      —     —
AP     6   5,9  6    5,9  5,7  6    6,3 5,4     6 5,8   5,7
AND    3,5 3,3   3,8  3    3,4  3,4  3,4    4    3,6 3,2  3,4
AD     .5,8  —     -     —     -     —     -   5,3  5,5  —     -
DIS     S    S     S     S     S     S     S S     S     S     S
AP     5,4 6    6,6 —          —
AMD     3,4  3,6   3,2   3,4  3     3,
DIS     S     S     S     5     S     D
Ulna  del MCII
AA     5,5  5,4  6    6    6    5,8 3,4     5,2 5,4  5,6
DIS     S     5     S     S     S     S     S S     S     5
AA     5,5 ,3  6    5,9 5,6  5,7  5,5     6,2 6,2
DIS    D    D    D    D    D    D    D D    D
F einu r’
Un ida d MCI 1           MCiMCI
AP     15,5 (15,4)     16   15,5
PT     14   (14,4)    18   17,2
DIS     S     S          5    D
620
Pelvis  del  MCII
¿AM  (9)  (9)  (8,9)(9)  (9)  (9,4)  (10) (8,2)(8,3)(1,3)
¿AB     (7,5)(7,5)(7,4)(7,3)(7,2)(7,4) (8)(7,4) (7,3)     (7,8)
AMI     7,5 7,3  7,5    7    7,1 7,2  7  6,6  —7,2
D/S     S S    S    S    S    S    S S    S    S
¿AM    (9,2) (9,4)     (9) (9,4) —(9,2) (9) (9) (9,2)  (8,6)
¿AB     (7,9) (8) (7,7)(8)  (9,5)(8)  (8,3)    (8,7 (8,2)(7,7)
AMI    7,1 —    7,8  6,4  7,4  7    7,7     7,2 6,2  6,6
D/S    S    S    S    S    D    D    D D    D    D
CVI 1
¿AM      (9) (8,2)(9,8)(9)  (9,6)       (8,9)(9)     (9)(l0)(9,8)
¿AB     (7,4)      (7) (8,5)(7)  (8,1)(7,5)(7,5)(7,6)(7,5)(8,2)
AMI    6,6 6,7    7    7     —     —     —  7,2    —    8
DIS      D     D     D     D     D     D     D D     D     S
MC]  MCI  MCI  DII  Cvii
¿AM    (9,6)(10) (10) (9,5)(9,8)
¿AB     (8;2)(7,9)(8) (8)  (8,2)
AMI    7     —    7    7     8
DIS    D    S    5    D     5
tibia
Un i dad  MCI  MG 1  MCI  MG 1  MCI 1 MGI IMG 1 IMG 1 1 MCII
AP  15  15,2  14,9 —  14,5  —  —  —  —
AD  —  —  —  11,5  10,4 12  (10)11  11,6(10,2)
DIS    D    D     D    D    S         SS    S    S
AP           ——     —    14    14  CVII
AD     12,4 11,3 10,7 —     —     —     (10,2)
DIS     D     D     D     D     D     D     S
cal  cáneo
Unidad  DII
fJvJ     23,2
AM      8,7
DIS      D
Metatarso  III  del  MCII
LM     34,7 34   30,5 34,3 31    32,5 32,2    32,4
AP      3,6  3,6 3,1   3,4  2,4  2,7 2,7     2,4
AMD     2,7  2,8  2,5  2,6  2,6   2,5 2,8     2,6
AD      4,1  4,1  3,9  4    4    4,2  4,2     3,9
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Unidad  MCII  MCII  MCII
AP     23
APT     -     (28) -
—    16,4
S     S     D
Lynxpardina
hume  ro
Unidad  MGJI MCII
AP           -   -    23
10,4  —
28    30,1  28,4  —
D    S    D    S
CVII  CVII
AP   31    -
AD    -    27
DIS   D.    D
Metatarso  V
LM     35,1
AP       -
AMD     3
AD        4,6
Lepussp.
del  MCII
33,8  33
5,6   4,2
2,7  2,8
4,4    —
MGI
10,8
s
MGI 1
(10,5)
(8)
9
s
34,3  32 31,5 34,7
5,5  - 5,2 -
3    2,3 2,6 3
4,5  3,7 4,4 4,3
radio
Unidad MCII MCIJ JiiCII
AP 8 :8 8
AMD 4,4 4,2 4,2
DIS S D D
ca 1 cán eo
Unidad MGI MCI MGI
LM 28 28 22
AM 9,8 10 8
DIS D .D D
huíme ro
Un i dad
AD
DIS
pelvis
Un i dad
LA!VI
LA B
AMI
DIS
fémur
NF
10
D
MCI  1
(12)
(10)
10
D
AD
DIS
MCII  CVII  MCII
AMD
AD
DIS
radio
Un ida d
AP
DIS
28,4
D
fémur
MCII  MCII
14,5  18,4
D     S
622
FelisSilvestris
húmero           Fémur
Un ¡ dad MC JI      Un¡dad    MG Ji
AD  22        AP        (24,5)
DIS     D
CanisLupus
M1’TV
rt  ,-1i        YO,)
AP     13,2
AMD      7,4
AD     (11,5)
D/S    D
CastorFiber
Mandíbula  P4
P4
Unidad  MCII
A      7,7
L      10
DIS     D
Escápula  B2
LMC    14,5
AC     12,3
DIS    D
Radio
86,5
AMD    7
AD     10,7
DIS     D
MelesMeJes                Lutralutra
MTCII
LM     33 32,7           Húmero
AP     6,3  5            AD  26,7
AMD    5,3    7,3           DIS
AD     8      D
DIS    D
623
FCA,  E       LU     r o:’J  
 TESES DOITORAL LA cALcAaoN  DE  
L  cRLTARC,
EP.CLD,  VOCAL
